dosar nr. 2ra-1069/2019

prima instanta, Judecatoria Orheli, sediul Central, judecator: (C. Troianovschi)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (B. Birca, O. Cojocaru, E. Clim)

INCHEIERE

05 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Silvia Railean, reprezentata
de avocatul Diana Munteanu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea
Cooperatista de Comert Angro ,,Angrocoop” din mun. Chisinau a Moldcoop
impotriva Silviei Railean cu privire la incasarea pagubei materiale si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de Intreprinderea Cooperatisti de Comert Angro
,,Angrocoop” din mun. Chisindu a Moldcoop, reprezentat de avocatul Igor Filip si
s-a casat hotararea din 14 septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si s-
a emis o hotarare noua prin care s-a admis cererea de chemare in judecata depusa
de Intreprinderea Cooperatista de Comert Angro ,,Angrocoop” din mun. Chisiniu a
Moldcoop impotriva Silviei Railean cu privire la incasarea pagubei materiale, S-a
incasat de la Silvia Railean in beneficiul Intreprinderii Cooperatiste de Comert
Angro ,,Angrocoop” din mun. Chisinau a Moldcoop suma de 119 993,40 lei cu
titlu de paguba materiala si 2700 lei cu titlu de cheltuieli de judecata,

constata:

La 28 iunie 2017, Intreprindereca Cooperatisti de Comert Angro
,,Angrocoop” din mun. Chigindu a Moldcoop a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva Silviei Railean cu privire la incasarea pagubei materiale si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci in temeiul relatiilor
contractuale intre ICCA ,,Angrocoop” din mun. Chisiniu a Moldcoop si Silvia
Railean, ultima a fost angajata in functic de vanzator al unitdtii de comert
,,Magazin nr.5 din satul Braviceni” cu regim de raspundere materiala, circumstante
ce se atesta prin contractul de munca nr. 264 din 18 octombrie 2013, contractul de
raspundere materiala si ordinul de angajare.



Reclamanta ICCA ,,Angrocoop” din mun. Chisindu a Moldcoop a invocat ci
in activitatea sa, parata Silvia Railean a fost responsabild pentru gestionarea si
comercializarea marfurilor in incinta unitatii de comert a ICCA Angrocoop din
mun. Chisindu a Moldcoop. Prin dispozitia nr. 2 din 06 aprilie 2016, a directorului
Alexei Mirzac a fost dispusd inventarierea la unitatea de comerf, prin comisia
formata din Lidia Vicol, Silvia Railean si lulia Cojocaru, activitate care a
evidentiat o lipsa fizicd a marfurilor primite de gestionar prin factura fiscala, in
valoare totala de 119 993,40 lei.

Reclamanta ICCA ,, Angrocoop” din mun. Chisiniau a Moldcoop a declarat
ca lipsa marfurilor a fost depistata prin inventarierea prezentei fizice a marfurilor la
unitatea de comert si contrapunerea listelor de inventariere, cu facturile fiscale de
primire-predare a marfurilor semnate de Silvia Railean. Listele de inventariere au
fost semnate personal de citre persoana responsabila vanzatoarea Silvia Railean.

Reclamanta ICCA ,,Angrocoop” din mun. Chisinau a Moldcoop a mentionat
ca de catre parata Silvia Railean a fost recunoscut faptul pricinuirii pagubelor
materiale n unitatea de comert §i asumatd responsabilitatea restituirii pagubelor
materiale, prin intocmirea unei recipise de angajament ai restituirii banilor, motive
ale acesteia fiind indicate drept eliberare de marfuri ,, in datorie”.

Reclamanta ICCA ,,Angrocoop” din mun. Chisiniu a Moldcoop a indicat ca
o atare lipsa de valori materiale este nu altceva decat o cauzare de daune materiale
intreprinderii si invoca responsabilitatea materiala deplind a angajatei, conform
prevederilor art. 338, 339 Codul muncii, temei de adresare in instanta de judecata
constituind refuzul paratei de a achita benevol paguba cauzata.

Reclamanta ICCA ,,Angrocoop” din mun. Chisindu a Moldcoop a mentionat
ca 1n scopul solutiondrii pe cale amiabild a situatiei respective a solicitat paratei
Silviei Railean achitarea benevold a daunelor cauzate, dar nu a primit raspuns la
cererea Tnaintata.

Reclamanta ICCA ,,Angrocoop” din mun. Chisiniu a Moldcoop a solicitat
incasarea din contul Silviei Railean in beneficiul sau a pagubei materiale In suma
de 119 993,40 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 14 septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
s-a respins ca fiind depusa tardiv cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea Cooperatista de Comert Angro ,,Angrocoop” din mun. Chisiniu a
Moldcoop impotriva Silviei Railean cu privire la incasarea pagubei materiale in
marime de 119 993,40 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Intreprinderea Cooperatista de Comert Angro ,,Angrocoop” din mun.
Chisinau a Moldcoop, reprezentat de avocatul Igor Filip si s-a casat hotararea din
14 septembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central in cauza civila nr.
2-1033/2017 la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Cooperatista de Comert Angro ,,Angrocoop” din mun. Chisindu a Moldcoop
impotriva Silviei Railean cu privire la incasarea pagubei materiale in marime de
119 993,40 lei si a cheltuielilor de judecata si s-a emis o hotarare noud prin care s-a
admis cererea de chemare in judecatid depusd de Intreprinderea Cooperatista de
Comert Angro ,,Angrocoop” din mun. Chisindu a Moldcoop impotriva Silviel
Railean cu privire la incasarea pagubei materiale, S-a incasat de la Silvia Railean in
beneficiul Intreprinderii Cooperatiste de Comert Angro ,,Angrocoop” din mun.
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Chiginau a Moldcoop suma de 119 993,40 lei cu titlu de paguba materiala si 2700
lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca la data de
18 octombrie 2013, intre apelanta Intreprinderea Cooperatisti de Comert Angro
,2Angrocoop” din mun. Chisinau a Moldcoop in calitate de angajator si intimata
Silvia Railean in calitate de salariat, a fost incheiat contractul individual de munca
nr. 264 din 18 octombrie 2013, prin care parata a fost angajatd in calitate de
vanzator. Conform contractului de raspundere materiala din 18 octombrie 2013,
intimata Silvia Railean s-a obligat in conformitate cu art. 338 Codul muncii sa
poarte raspundere materiala deplind pentru dauna cauzata intreprinderii in legatura
cu indeplinirea obligatiilor sale de munca. Prin decizia de inventariere nr. 2
din 07 aprilie 2016 s-a dispus constituirea comisiei de inventariere in componenta
presedintelui comisiei Lidia Vicol, membrii comisiei Silvia Railean, lulia Cojocari.

Instanta de apel a retinut ca conform Listei de verificare a rezultatelor
inventarierii marfii materiale ambalaj s1 mijloacelor banesti in comert din 07 aprilie
2016, in cadrul inventarierii s-a constatat un neajuns in marime de 119 933,40 lei,
cauzat de persoana cu raspunderea materiala Silvia Railean. La data de 03 mai
2016, intimata Silvia Railean a fost concediata din functia de vanzator al ICCA
,ZAngrocoop” din mun. Chisindu a Moldcoop, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. j), h)
Codul muncii.

De asemenea, instanta de apel a mai remarcat ca este neintemeiata concluzia
instantei de fond de a respinge actiunea ca tardiva, or potrivit celor stabilite la
originea cauzei, se afld revendicirile formulate de Intreprinderea Cooperatisti de
Comert Angro ,,Angrocoop” din mun. Chisindu a Moldcoop privind incasarea
pagubei materiale in marime de 119 993,40 lei, ce deriva din lamurirea din 05 mai
2016, semnata de catre Silvia Railean, prin care ultima si-a asumat raspunderea ca
neajunsurile depistate la inventarierea din 06 aprilie 2016, sa le achite timp de un
an.

Instanta de apel considera intemeiatd actiunea inaintata de intreprinderea
Cooperatista de Comert Angro ,,Angrocoop” din mun. Chisindu a Moldcoop si
care urmeazda a fi admisd, cu incasarea de la Silvia Railean in beneficiul
Intreprinderii Cooperatiste de Comert Angro ,,Angrocoop” din mun. Chisindu a
Moldcoop suma de 119 993,40 lei, cu titlu de paguba materiala.

La 02 aprilie 2019, Silvia Railean, reprezentata de avocatul Diana
Munteanu, a declarat prin intermediul oficiului postal, recurs impotriva deciziei din
22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei
instante.

in motivarea cererii de recurs recurenta Silvia Railean a indicat ci nu este de
acord cu decizia instantei de apel, 0o considera vadit ilegala si neintemeiata,
deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a interpretat in mod eronat legea.

Recurenta Silvia Railean a mentionat ca inventarierea petrecuta la magazinul
nr. 5 din satul Braviceni, raionul Orhei, a fost efetuata cu grave incalcari ale
legislatiei, inclusiv a Regulamentului privind inventarierea, aprobat prin Ordinul
Ministrului Finantelor nr. 60 din 29 mai 2012.

Recurenta Silvia Railean a declarat ca listele de inventariere din 07 aprilie
2018, nu contin date la rubrica diferente, formata din subrubricile plusuri si lipsuri.
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Potrivit informatiei din lista de inventariere a stocurilor de marfa din
06-07 aprilie 2016, la rubrica valoarea stocurilor inregistrate in contabilitate, in
final este indicata suma de 121 398,12 lei, conform listei de inventariere a marfii
neprimite, la rubrica valoarea stocurilor inregistrate in contabilitate, fiind indicata
suma de 10 448,56 lei, in total constituind suma de 131 846,68 lei, suma indicata
ca neajuns in lista de verificare a rezultatelor inventarierii marfii materiale, ambalaj
si mijloacelor banesti din 07 aprilie 2016. Tot in lista de verificare a rezultatelor
inventarierii marfii materiale, ambalaj si mijloacelor banesti din 07 aprilie 2016, la
rubrica, ,,marfa numarata” pe evidenta contabila a fost inregistratd suma de 251
840,08 lei, nefiind clar si probat de unde s-a luat aceasta suma in acest act la lista
mentionatd si la materialele cauzei nefiind anexatd de catre reclamant careva
proba, privind valoarea stocului de marfa potrivit datelor din contabilitate.

Recurenta Silvia Railean a mentionat ca cererea de chemare in judecata
inaintatd de Intreprinderea Cooperatista de Comert Angro ,,Angrocoop” din mun.
Chisinau a Moldcoop, este depusa cu depasirea termenului de prescriptie, deoarece
actiunea urma a fi depusa pana la data de 07 aprilie 2017, insa cererca de chemare
in judecata a fost depusa la 28 iunie 2017 cu depasirea termenului de adresare in
instanta de judecata.

Recurenta Silvia Railean a mai mentionat ca decizia instantei de apel este
pripita, cauza fiind examinata superficial si arbitrar, fiind interpretat iIn mod eronat
materialul probator. Decizia instantei de apel nu contine o argumentare clard din
care sa rezulte certitudinea adoptarii acesteia, avand o motivare superficiala, fard a
fi abordate toate aspectele importante in spetd, in sensul art. 6 alin. (1) din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale. Ori instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examinarii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca
de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la
proces la data de 14 martie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 2859
(f.d. 185), insa dovada receptionarii deciziei la materialele cauzei lipseste.
Totodata, instanta de recurs releva ca decizia contestata a fost publicatd pe portalul
instantelor judecatoresti www.instante.justice.md la data de 14 martie 2019.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus
de Silvia Railean, reprezentata de avocatul Diana Munteanu, la data de 03 aprilie
2019, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 23 aprilie 2019, in adresa intimatei Intreprinderii Cooperatiste de Comert
Angro ,,Angrocoop” din mun. Chisindu a Moldcoop a fost expediata copia
recursului declarat de Silvia Railean, reprezentata de avocatul Diana Munteanu, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.



http://www.instante.justice.md/

La 20 mai 2019 Intreprinderea Cooperatistd de Comert Angro ,,Angrocoop”
din mun. Chisindu a Moldcoop a depus referinta, prin care a solicitat declararea
recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Silvia Railean, reprezentata de
avocatul Diana Munteanu, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Silvia Railean, reprezentata
de avocatul Diana Munteanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Silvia Railean,
reprezentatad de avocatul Diana Munteanu, se refera la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntatd de cdtre instanta de apel, insa nu releva incélcarea esentiala, sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Silvia Railean, reprezentata de avocatul Diana
Munteanu, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Silvia Railean, reprezentata de avocatul
Diana Munteanu.

in conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Silvia Railean, reprezentata de
avocatul Diana Munteanu, impotriva deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de
Intreprinderea Cooperatista de Comert Angro ,,Angrocoop” din mun. Chisiniu a
Moldcoop impotriva Silviei Railean cu privire la incasarea pagubei materiale si a
cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



