Dosarul nr.3ra-699/19

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud: I.Talmaci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Bostan, A.Pahopol, VV.Negru)

INCHEIERE
5 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Mariana Pitic
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Iulian Rusanovschi,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre lulian Rusanovschi impotriva lui Ghenadie Pavliuc, vicepresedinte al
Judecatoriei Chisindu, intervenienti accesorii Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii si Centrul pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Iulian Rusanovschi si a fost mentinuta
hotararea din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,

constata:

La 20 august 2018, lulian Rusanovschi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ghenadie Pavliuc, vicepresedinte al Judecatoriei Chisinau,
intervenienti accesorii Consiliul pentru Prevenirea §i Eliminarea Discrimindrii $i
Asigurarea Egalitatii si Centrul pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii in contencios administrativ, reclamantul a indicat ci
vicepresedintele Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Ghenadie Pavliuc, a emis in
mod abuziv dispozitia nr. 11 din 20 iunie 2018, prin care a conditionat, accesul
participantilor la proces si a altor persoane, a presei acreditate, cu prezentarea
obligatorie a buletinului de identitate cu consemnarea numelui/prenumelui
persoanei in registrul special care se afla la personalul de pazd de la punctul de
trecere situat la etajul 2 al cladirii.

A invocat ca potrivit dispozitiei nominalizate, accesul procurorilor si a
avocatilor in incinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, va fi precedata
obligatoriu de verificarea legitimatiei de serviciu.

Totodata, a sustinut ca accesul in sala de judecata se face obligatoriu pe la
etajul 2, iar accesul la ascensor de la etajul 3.

Astfel, in fiecare zi, persoane cu varstd inaintatd sau cu handicap fizic se
proptesc sa ridice pe jos 3 etaje, deoarece ascensorul de la parter este blocat si usa
de acces incuiata cu lacdt, pentru a putea pune in aplicare dispozitia nr.11 din 20
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iunie 2018 si a obliga toate persoanele sa se legitimeze la punctul de control
instalat abuziv de vicepresedintele instantei, Ghenadie Pavliuc.

Reclamantul a mentionat ca pe langa caracterul discriminatoriu al acestei
dispozitii, deseori reprezentantii serviciului de paza nu permit accesul cetatenilor, a
avocatilor etc., in incinta judecatoriei, pe motiv ca acestia nu au asupra lor un act
de identitate sau legitimatia de serviciu, situatii in care, personalul de paza obliga
persoana sa telefoneze judecatorul sau grefierul ca sa coboare si sa confirme faptul
ca urmeaza a fi prezent in sedinta de judecata.

A reflectat ca in raspunsul la cererea prealabila, vicepresedintele Judecatoriel
Chisinau, sediul Centru, a invocat faptul ca avocatii §i procurorii sunt obligati sa
poarte asupra lor legitimatiile sau alt act de identitate pentru a pleda in sedinta, insa
nu face trimitere la nicio norma de drept in acest sens.

Or, justitiabilii nu sunt obligati sa poarte asupra lor acte de identitate si chiar
daca ar avea o asemenea indatorire, instanta de judecata este cea care legitimeaza
persoanele ce asistd la o sedintd de judecatd si nicidecum agentul de pazad la
indicatia lui Ghenadie Pavliuc.

In opinia reclamantului, prin dispozitia nominalizati, se conditioneazi /
restrictioneaza prezenta unei persoane pe holul instantei de judecata.

lulian Rusanovschi cu referire la prevederile alin. (2) al art. 161 din Legea
privind organizarea judecdtoreascd, a sustinut cd vicepresedintele Ghenadie
Pavliuc si-a adjudecat o prerogativa neprevazuta de lege, prin comiterea unui abuz
in drept. Or, hotararea privind aprobarea Regulilor de conduitd a justitiabililor si a
altor persoane in instanta judecatoreasca nr. 504/17 din 3 iunie 2014, la care face
trimitere paratul, nu contine nicio prevedere ce i-ar putea da prerogativa emiterii
unei dispozitii, in baza careia sa oblige persoanele si participantii la proces sa
poarte asupra lor acte de identitate, legitimatii si cu atdt mai mult sa le prezinte
unui paznic la intrarea in institutie cu includerea unor date cu caracter personal in
registrul asa-zis special.

Astfel, a considerat reclamantul cd prin aceastd decizie, justitiabilii sunt
privati de dreptul de a se urca pana in sala de judecata cu ascensorul, fiind obligati
sd urce si sa coboare 3 etaje pentru a se autoriza in fata unor persoane
neimputernicite conform legii cu acest drept.

A relatat ca in raspunsul la cererea prealabila, Ghenadie Pavliuc urma sa
indice in baza caror acte normative a emis 0 asemenea dispozitie si care a fost acel
factor ce a determinat emiterea unui act abuziv si contrar eticii judecatoresti.

La fel, a comunicat reclamantul ca dispozitia contestata, il afecteaza de rand
CU justitiabilii, si In opinia sa reprezinta un act administrativ cu caracter normativ.

lulian Rusanovschi a solicitat anularea raspunsului vicepresedintelui
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Ghenadie Pavliuc, emis la 27 iulie 2018 si
revocarea/anularea dispozitiei nr.11 din 20 unie 2018 emisd de vicepresedintele
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Ghenadie Pavliuc (f.d.3-4).

Prin hotararea din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, a
fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de catre lulian Rusanovschi
impotriva lui Ghenadie Pavliuc, vicepresedinte al Judecatoriei Chisindu,
intervenienti accesorii Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii §i
Asigurarea Egalitatii si Centrul pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu
privire la contestarea actului administrativ. (f.d.123-130)



La 3 decembrie 2018, prin intermediul postei electronice, lulian Rusanovschi
a declarat apel Tmpotriva hotararii din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni,
sediul Central. (f.d.118-119)

Prin decizia din 26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de lulian Rusanovschi si a fost mentinutd hotdrarea din 26
noiembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut prevederile Legii
contenciosului administrativ, art. 117 alin. (1), 118 alin. (1), 121 si 130 ale Codului
de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Colegiul Curtii de Apel Chisindu a remarcat ca
prima instanta just a solutionat cauza, respingand prin urmare actiunea.

Astfel, instanta de apel avand la baza notiunea de act administrativ, oferita si
de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, Colegiul civil a
conchis ca raspunsul vicepresedintelui Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
Ghenadie Pavliuc, nr.07-6-1123 din 27 iulie 2018, nu constituie act administrativ,
nu lezeaza in niciun fel drepturile si interesele legitime ale lui lulian Rusanovschi
si prin urmare, acesta nu constituie obiect de examinare in procedura
contenciosului administrativ.

Astfel, cererea prealabila a fost lasata fara examinare, si respectiv, nu produce
anumite efecte juridice, ci doar contine punctul de vedere al intimatului asupra
cererii apelantului, inclusiv contine informatii asupra problemelor abordate prin
aceasta.

Prin urmare, instanta de apel a notat cu referire la pretentia de baza a actiunii,
privind anularea dispozitiei nr.11 din 20 iunie 2018 emisd de vicepresedintele
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Ghenadie Pavliuc, ca art.16 alin.(1) al Legii
contenciosului administrativ, prevede dreptul de contestare a actului administrativ
in beneficiul persoanei careia 11 sunt aduse atingeri asupra drepturilor si intereselor
legitime prin actul contestat.

Astfel, Colegiul civil a concluzionat ca dispozitia nr.11 din 20 iunie 2018
emisd de vicepresedintele Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Ghenadie Pavliuc,
este contestata de catre Iulian Rusanovschi, invocand la baza dezacordului cu actul
contestat drepturile si interesele legitime ale persoanelor neputincioase si nu
interesul propriu.

Instanta de apel in consolidarea solutiei sale, a retinut prevederile art.7 alin.(1)
Cod de procedura civila si a conchis ca fiind justa concluzia instantei de fond
potrivit careia, apelantul/reclamant nu poate contesta un act administrativ, in
interesul unui anumit grup de persoane fara a avea Tmputerniciri de a reprezenta
interesul legitim al celor al caror interes il apara.

La 24 aprilie 2019, lulian Rusanovschi a declarat recurs impotriva deciziei din
26 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, prin
care a fost mentinutd hotdrarea primei instante.

A mentionat cd instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
a aplicat o lege care trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod eronat legea si au
fost incalcate si aplicate gresit normele de drept material.

Totodata, recurentul a reiterat motivele de fapt si de drept invocate in cererea
de chemare in judecata si cererea de apel.



A considerat recurentul cd nu au fost elucidate pe deplin circumstantele
cauzei.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.

Prin referinta din 4 iunie 2019, Tudor Gamart a solicitat respingerea
recursului, ca inadmisibil.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul
specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare
pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor
aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs
a Incheierilor judecatoresti.

Din sensul normelor de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiu aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat in examinarea cauzelor de contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiille de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) Cod administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedurd civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 26 februarie 2019,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 24 aprilie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Iulian Rusanovschi in
raport cu materialele cauzei civile, completul specializat in examinarea cauzelor de
contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele

4



indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Iulian Rusanovschi nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate In recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatda de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat in examinarea cauzelor de contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat in examinarea cauzelor de contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat in examinarea cauzelor de
contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instan{d de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes



(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea cauzelor de
contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre Iulian Rusanovschi.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Iulian Rusanovschi, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



