Dosarul nr.3ra-704/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud: N.Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Bostan, A.Pahopol, V.Negru)

INCHEIERE
5 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Directia Generalda Economie,
Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de catre Tudor Gamart impotriva Directiei Generale Economie, Reforme s1 Relatii
Patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu Primaria
orasului Singera cu privire la contestarea actului administrativ,

si la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Tudor Gamart impotriva
Consiliului municipal Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Directia Generala Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale a Consiliului municipal Chiginau si a fost mentinuta hotararea din 23
august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 7 decembrie 2017, Tudor Gamart a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale,
intervenient accesoriu Primaria oragului Singera cu privire la recunoasterea ilegal
refuzul si obligareca de a elibera copiile autentificate de pe procesul- verbal al
sedintei Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ a Consiliului
municipal Chisindu din 15 septembrie 2017 s1 demersul Primariei orasului Singera
nr.580 din 5 septembrie 2017, incasarea sumei de 7 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral §i compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 1).

A indicat reclamantul ca la 9 octombrie 2017 a depus in adresa Directiei
Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului municipal
Chiginau 0 cerere, in baza prevederilor Legii privind accesul la informatie, prin
care a solicitat eliberarea copiei autentificate de pe procesul-verbal al sedintei
Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ a Consiliului municipal
Chisindu din 15 septembrie 2017 si a copiei demersului Primariei oragului Singera
nr.580 din 05 septembrie 2017.

Reclamantul a mentionat ca parata nu a examinat cererea in termenul stabilit
de lege si pana in prezent nu i-a eliberat actele solicitate.



Astfel, a considerat reclamantul ca prin neeliberarea actelor solicitate Directia
Generala Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului municipal
Chisinau i-a incalcat drepturile ocrotite de lege, cauzandu-i prejudiciu moral pe
care 1l estimeaza in cuantum de 7 000 de lei.

Tot, la 7 decembrie 2017, Tudor Gamart s-a adresat la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru cu cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal
Chisinau cu privire la recunoasterea ilegal refuzul si obligarea de a elibera copiile
autentificate de pe procesul-verbal al sedintei Comisiei municipale de privatizare a
fondului locativ a Consiliului municipal Chisindu din 15 septembrie 2017 si
demersul Primariei oragului Singera nr.580 din 5 septembrie 2017, incasarea sumei
de 7 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si compensarea cheltuielilor de judecata
(f.d.21).

Tudor Gamart a sustinut ca la 9 octombrie 2017 s-a adresat Consiliului
municipal Chisindu cu cerere privind accesul la informatie, prin care a solicitat
eliberarea copiei autentificate de pe procesul-verbal al sedintei Comisiei
municipale de privatizare a fondului locativ a Consiliului municipal Chisinau din
15 septembrie 2017 si copiei demersului Primariei orasului Singera nr.580 din 5
septembrie 2017.

A relatat cad Consiliul municipal Chisindu nu a examinat cererea in termenul
stabilit de lege si pana in prezent nu i-a eliberat actele solicitate.

Reclamantul a opinat ca i1-a fost incdlcat dreptul de acces la informatie
garantat de art.21-24 din Legea privind accesul la informatie, fiindu-i cauzat
prejudiciu moral considerabil.

Prin incheierea din 26 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
cauzele civile au fost conexate intr-un singur proces, (f.d. 18-19)

Prin incheierea din 26 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost atras in calitate de intervenient accesoriu Primaria orasului Singera, mun.
Chiginau. (f.d. 15-17)

Prin hotararea din 23 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Tudor Gamart impotriva Directiei
Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului municipal
Chisindu, intervenient accesoriu Primaria orasului Singera cu privire la
recunoasterea ilegal refuzul, obligarea eliberarii actelor solicitate, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost admisa in parte.

A fost obligata Directia Generala Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale
a Consiliului municipal Chisindu de a elibera lui Tudor Gamart actele solicitate
prin cererea din 9 octombrie 2017, si anume, copiile autentificate a procesului-
verbal al sedintei Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ din 15
septembrie 2017 si a demersului Primariei orasului Singera nr.580 din 5
septembrie 2017.

S-a incasat de la Directia Generala Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale
a Consiliului municipal Chisindu in beneficiul lui Tudor Gamart suma de 500 lei
cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, pretentiile inaintate impotriva Directiei Generale Economie, Reforme
si Relatii Patrimoniale a Consiliului municipal Chisindu, s-au respins ca
neintemeiate.
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A fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusda de
catre Tudor Gamart impotriva Consiliului municipal Chisinau cu privire la
recunoasterea ilegal refuzul, obligarea eliberarii actelor solicitate prin cererea din 9
octombrie 2017, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

La 17 septembrie 2018, Directia Generalda Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau a declarat apel impotriva hotararii
din 23 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Directia Generala Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a
Consiliului municipal Chisinau si a fost mentinuta hotararea din 23 august 2018 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut prevederile Legii
contenciosului administrativ, art. 117 alin. (1), 118 alin. (1), 121 s1 130 ale Codului
de procedurd civila, art. 6 alin. (1), 12 alin. (1), 13 alin. (1), 15 alin. (1)-(3) s1 21
alin. (1) al Legii cu privire la accesul la informatie, art. 1422 alin. (1), (2) si 1423
alin. (1), (2) ale Codului civil.

In aceastd ordine de idei, Colegiul Curtii de Apel Chisiniu a remarcat ci
prima instanta just a solutionat cauza, concluzionand ca circumstantele importante
ale cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin de instanta de fond.

Astfel, s-a constatat ca raspunsul oferit de Directia Generala Economie,
Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului municipal Chisindu, a fost prezentat
in cadrul examinarii cauzei in prima instanta, iar anumite probe care ar demonstra
remiterea efectiva a actelor solicitate in temeiul cererilor prealabile in adresa lui
Tudor Gamart, la materialul probator al cauzei nu se regaseste, or, apelanta nu a
demonstrat expedierea inscrisurilor in speta, lui Tudor Gamart.

Prin urmare, instanta de apel a notat ca obligatia de examinare a cererii
privind accesul al informatie si informarea solicitantului despre rezultatul
examinarii cererii sale, este stabilitd prin lege, iar in cadrul examindrii cauzei,
contrar sarcinii probatiunii stabilita de legiuitor prin prisma art.24 alin.(3) al Legii
contenciosului administrativ, pe seama autoritatii publice la examinarea cererii in
anulare, nu au fost prezentate anumite probe admisibile si pertinente, in sensul art.
121 - 122 Cod de procedurd civila, care ar confirma remiterea in adresa
solicitantului Tudor Gamart a informatiei solicitate sau a refuzului de a elibera
informatia in cauza.

Astfel, Colegiul civil a concluzionat ca Directia Generald Economie, Reforme
si Relatii Patrimoniale a Consiliului municipal Chisindu a incalcat obligatia sa in
calitate de posesor si furnizor al informatiei oficiale cu acces reglementat prin lege,
de a elibera in termen informatia solicitatd sau de a expedia raspunsul
corespunzator.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca instanta de fond in mod justificat a
concluzionat lezarea dreptului reclamantului/intimat Tudor Gamart privind accesul
la informatie de catre Directia Generala Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale
a Consiliului municipal Chisinau si a obligat eliberarea informatiei solicitate. Or,
anumite temeiuri care ar justifica refuzul in eliberarea informatiei in cauza, instanta
atesta lipsa.



Referitor la pretentia lui Tudor Gamart cu privire la repararea prejudiciului
cauzat, Curtea de Apel Chisinau a remarcat ca prima instantd in mod echitabil a
apreciat prejudiciul moral, in marime de 500 de lei. Or, in contestarea hotararii
instantei de fond, apelanta invocd neincdlcarea dreptului si subsecvent lipsa
prejudiciului ca urmare prejudiciabila, fapt combatut prin concluziile expuse.

La 13 aprilie 2019, Directia Generala Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale a Consiliului municipal Chisindu a declarat recurs impotriva deciziei
din 19 februarie 2019a Curtii de Apel Chisindu.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, prin
care a fost mentinuta hotararea primei instante.

A mentionat ca instanta de apel nu a luat in considerare ca raspunsul nr. 07-
06/599 din 29 noiembrie 2017 a fost expediat Iui Tudor Gamart, insa aceasta a fost
restituit la 19 decembrie 2017, deoarece ultimul a refuzat sa-l ridice de la OP
Dobrogea Posta Moldovei.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare 1n judecata.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul
specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ inifiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni In contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare
panad la intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor
aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs
a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normelor de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiu aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat in examinarea cauzelor de contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) Cod administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 19 februarie 2019,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 13 aprilie 2019, este in termen.



Examinand temeiurile recursului declarat de Directia Generala Economie,
Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului municipal Chisindu in raport cu
materialele cauzei civile, completul specializat in examinarea cauzelor de
contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituic temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Directia Generala Economie, Reforme si
Relatii Patrimoniale a Consiliului municipal Chisindu nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat in examinarea cauzelor de contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat in examinarea cauzelor de contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat in examinarea cauzelor de
contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insda, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea cauzelor de
contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Directia Generala Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Directia Generald Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



