Dosarul nr.3ra-721/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: C.Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Clima, A.Malii, E.Palanciuc)

INCHEIERE
5 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Mariana Pitic
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Agentia Servicii Publice a
Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Valeriu Urzica impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Valeriu Urzica, a fost casata hotararea din 13
iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, si a fost emisa o hotarare noua,

constata:

La 15 decembrie 2017, Valeriu Urzica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii in contencios administrativ, reclamantul a indicat ca in
toate actele (buletinul de identitate, permisul de conducere, legitimatia de
pensionar), numele sau a fost indicat ,,Urzica”, iar in certificatul de nastere
sovietic, numele sau este indicat gresit ,,Urzica”, indicand 2 litere gresite.

Reclamantul a mentionat ca conform certificatului eliberat de Institutul de
Filologie al Academiei de Stiinte a Republicii Moldova, a Comisiei pentru
reglementarea onomasticii si terminologiei nationale, formula onomastica ,,Urzica
Valeriu” este Inregistratd in conformitate cu normele de scriere a numelor de
persoand in limba romana si etimologia in conformitate cu legislatia in vigoare
privind ocrotirea onomasticii nationale.

A invocat ca tatal lui este Urzica lon, iar probleme din cauza numelui au nu
doar reclamantul, dar si rudele acestuia, atunci cand urmeaza sa-si perfecteze
actele.

Totodata, a sustinut cd adresandu-se cu cerere prealabila referitor la
rectificarea actului de nastere a primit refuz, motiv din care s-a adresat cu actiune
in instanta de judecata.

Valeriu Urzica a solicitat sa-i fie recunoscut refuzul Agentiei Servicii Publice
nr.01/21-344/17 din 4 decembrie 2017 privind rectificarea actului de nastere, ca



neintemeiat, cu rectificarea actului de nastere (extras) in rubrica numele sa fie
indicat numele ”Urzica” si nu ”Urzica”.

Prin hotararea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusd de
catre Valeriu Urzica Tmpotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la contestarea
actului administrativ, a fost respinsa.

La 13 august 2018, Valeriu Urzica, reprezentat de avocatul Valeriu Pelin a
declarat apel impotriva hotararii din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

Prin decizia din 12 decembrie 2018, corectata prin incheierea din 20 februarie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul declarat de catre Valeriu
Urzica, a fost casata hotararea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, si a fost emisa o hotarare noua, prin care a fost admisa cererea de chemare
in judecata depusa de catre Valeriu Urzica impotriva Agentiei Servicii Publice cu
privire la contestarea actului administrativ.

A fost recunoscut ca neintemeiat refuzul Agentiei Servicii Publice nr. 01/21-
344/17 din 4 decembrie 2017 cu privire la rectificarea actului de nastere pe numele
,,Urzica”.

A fost rectificat actul de nastere pe numele ,,Urzica” Valeriu, nascut la
XXXX” cu indicarea numelui ,,Urzicd” si nu pe numele ,,Urzica” Ion, nascut la
XXXX,

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut prevederile Legii
contenciosului administrativ, art. 66 alin. (1), (2) si 67 alin. (2) ale Legii privind
actele de stare civild nr. 100 din 26 aprilie 2001.

In aceastd ordine de idei, Colegiul Curtii de Apel Chisindu a remarcat ca
prima instanta incorect a solutionat cauza, respingand actiunea.

Astfel, instanta de apel avand la baza prevederile mentionate, a ajuns la
concluzia ca raspunsul Agentiei Servicii Publice nr.01/21-344/17 din 4 decembrie
2017 este unul neintemeiat, deoarece in cazul dat institutia publica avand suficiente
probe, urma sa rectifice actul de nastere pe numele ,,Urzica” cu indicarea numelui
corect ,,Urzica”. Or, numele corect a apelantului ,,Urzica” se probeaza si prin
extrasul de pe actul de nastere eliberat la 11 iunie 2009 de catre OSC Edinet, prin
care s-a inregistrat persoana cu numele - Urzicd Ion nascut la XXXX; prin
certificatul de deces eliberat de OSC Chisinau la 13 iunie 2008 privind
inregistrarea decesului la XXXX a lui Urzica Ion ndscut la XXXX; precum si
certificatul de nastere duplicat eliberat la 14 iulie 2005 de catre OSC Edinet -
Urzica Ion nascut la XXXX.

Finalmente, Colegiul civil a concluzionat ca reclamantul a dovedit prin probe
certe, pertinente temeinicia pretentiilor formulate, iar concluziile hotararii primei
instante privind lipsa suportului probant sunt neintemeiate si rezulta din aprecierea
incorecta a probelor prezentate.

La 16 aprilie 2019, Agentia Servicii Publice a declarat recurs impotriva
deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisginau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
indicand cd aceasta este neintemeiatda, emisa cu aplicarea eronatad a normelor de
drept material si procesual.



A mentionat cd instanta de apel nu a luat in considerare cd in rezultatul
verificarilor intreprinse in fondul de arhiva al Registrelor actelor de stare civila nu
a fost identificat nici un act de nastere pe numele lui Valeriu Urzica, ca fiind nascut
la XXXX in XXXX, iar certificatul de nastere nu se fald la evidenta Directiei
generale stare civild, din care considerent institutia publicd se afld in imposibilitate
de a se expune.

Totodata, recurenta si-a intemeiat cererea de recurs in baza pct. 205 al
Instructiunii cu privire la modul de inregistrare a actelor de stare civila aprobata
prin ordinul nr. 4 din 21 ianuarie 2004 al Departamentului Tehnologii
Informationale, care prevede expres ca cererea de modificare se examineaza numai
in cazul identificarii actului de stare civild a carui modificare este solicitata.

Reconstituirea si Intocmirea ulterioara a actului de stare civila are loc in
conditiile art. 59 alin. (1) si 60 alin. (1) al Legii nr. 100-XV din 26 aprilie 2001
privind actele de stare civila.

A considerat recurenta ca nu s-au luat in considerare dispozitiile mentionate
supra, or, Valeriu Urzicd urma sa se adreseze la oficiul de stare civila potrivit
domiciliului intru depunerea cererii de obtinere a certificatului de nastere, iar in
cazul in care nu era multumit de decizia organului de stare civila, sa se adreseze in
instanta de judecata.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul
Specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare
pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor
aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs
a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normelor de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiu aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat in examinarea cauzelor de contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) Cod administrativ, adicd conform
reglementdrilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea



nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 12 decembrie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 16 aprilie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Agentia Servicii Publice in
raport cu materialele cauzei civile, completul specializat in examinarea cauzelor de
contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civil, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Agentia Servicii Publice nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat in examinarea cauzelor de contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat in examinarea cauzelor de contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat in examinarea cauzelor de
contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurad civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
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fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea cauzelor de
contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Agentia Servicii Publice.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Agentia Servicii Publice, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



