Dosarul nr. 3r-131/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: L.Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Bostan, A.Pahopol, VV.Negru)

DECIZIE
5 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Ministerul Finantelor al Republici Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea Mixta ,,Saleras Star” Societatea cu Riaspundere Limitatd impotriva
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la contestarea refuzului si
restituirea sumei achitate cu titlu de taxa de licenta la bugetul de stat,

impotriva incheierii din 9 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la repunerea
in termen a cererii de apel si a fost declarat inadmisibil apelul depus de Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova,

constata:

La 5 octombrie 2018, IM ,,Saleras Star” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la contestarea
refuzului si restituirea sumei achitate cu titlu de taxa de licenta la bugetul de stat.

Prin hotararea din 6 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
admisa actiunea IM ,,Saleras Star” si a fost constatati ilegalitatea refuzului Ministerului
Finantelor nr. 15-06/906 din 12 septembrie 2018 privind restituirea taxei de licenta. A
fost obligat Ministerul Finantelor la restituirea sumei taxei de licenta incasata.

La 26 februarie 2019, prin intermediul oficiului postal, Ministerul Finantelor a
declarat apel impotriva hotararii din 6 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani.

Prin incheierea din 9 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la repunerea in termen a
cererii de apel si a fost declarat inadmisibil apelul depus de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova. (f.d. 110-113)

La 26 aprilie 2019, Ministerul Finantelor a declarat recurs impotriva incheierii din
9 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea emisa, aceasta deoarece
este nefondata.

A considerat ca cererea de apel a fost depusda in termen, aceasta deoarece la
sedintele de judecatd din 7 noiembrie 2018, si respectiv 30 noiembrie 2018, a fost



depusa referinta, finalizatd examinarea cauzei in fond, audiate pledoariile si replicile, cu
amanarea deliberarii pentru 6 decembrie 2018.

A comunicat ca reprezentantul Ministerului Finantelor a fost in imposibilitate de a
se prezenta la pronuntarea hotararii, din motive intemeiate.

Suplimentar a indicat cd nu a cunoscut despre solutia adoptata, pana la parvenirea
copiei hotararii la 23 ianuarie 2019, prin intermediul oficiului postal.

Ca urmare, avand in vedere cd nu a fost prezent reprezentantul la pronuntarea
dispozitivului hotararii, iar copia hotararii a fost receptionata la 23 ianuarie 2019, apelul
depus la 26 februarie 2019, este in termen, mai mult ca a fost solicitata repunerea in
termen.

Recurentul a solicitat, admiterea recursului, casarea incheierii din 9 aprilie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, repunerea in termen a apelului si restituirea cauzei in instanta
de apel, pentru examinarea fondului.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacd legea nu stabileste un
termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestatd transmite
neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.

Materialele cauzei atestd ca copia incheierii din 9 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata in adresa partilor, dar date care ar confirma notificarea
incheierii de catre recurent la dosar lipsesc.

In circumstantele relevate, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul declarat la 26 aprilie 2019 de Ministerul
Finantelor, se considera depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti farda sedintd de judecata. Daca
considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Examinand recursul in raport cu materialele cauzei, completul specializat in
examinarea cauzelor de contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza sa
fie respins din urmatoarele motive.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In aceasta consecventi este notabil ci articolul 258 alin. (3) din Codul
administrativ, prevede ca procedurile de contencios administrativ initiate pana la
intrarea 1n vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare, dupa intrarea in
vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare,
admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pand la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si
de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.



Astfel, procedura de contencios administrativ dedusa judecdtii in prezenta speta
urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitiilor Codului administrativ al Republicii
Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018. Or, din intelesul articolului 258
alin. (3) din Codul administrativ rezulta cert ca procedurile de contencios administrativ
care au fost initiate pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ se vor examina
in continuare, dupa intrarea in vigoare a acestui cod, conform prevederilor Legii nr. 116
din 19 iulie 2018.

Conform art. 243 alin.(1) lit. b) din Codul administrativ, examiniand recursul
impotriva Incheierii judecatoresti, instanta respinge recursul.

Sub acest aspect, completul specializat in examinarea cauzelor de contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a reitera ca in speta cererea de apel a fost
depusa pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, iar drept consecinta, prin
prisma articolului 258 alin. (3) din Codul administrativ, admisibilitatea cererii de recurs
urmeaza a fi verificata conform prevederilor in vigoare la data depunerii acesteia.

In conformitate cu art. 230 Cod administrativ, incheierile judecitoresti care se
motiveaza se emit in procedurd scrisd. Daca considera necesar, instanta de judecata
citeaza participantii la proces.

Articolul 195 din Codul administrativ prevede ca procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) Cod administrativ, instanta de apel examineaza
din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se declara ca atare
printr-o incheiere susceptibila de recurs.

Din materialele cauzei rezultd ca prin hotarirea din 6 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost admisa actiunea IM ,,Saleras Star” si a fost
constatata ilegalitatea refuzului Ministerului Finantelor nr. 15-06/906 din 12 septembrie
2018 privind restituirea taxei de licentd. A fost obligat Ministerul Finantelor la
restituirea sumei taxei de licenta incasata. (f.d. 64)

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 7 noiembrie 2018 se constata
ca reprezentantul Ministerului Finantelor a fost prezent, la fel si la sedinta de examinare
a cauzel in fond din 30 noiembrie 2018, la care au fost ascultate explicatiile si
prezentate pledoariile in forma scrisa, iar pentru 6 decembrie 2018 a fost anuntata
pronuntarea hotararii, dansul semnand recipisa de instiintare. (f.d. 51, 59-63)

La 10 decembrie 2018, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani a expediat in adresa
Ministerului Finantelor copia dispozitivului hotararii din 6 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei. (f.d. 66-67)

Este cert si faptul ca copia dispozitivului hotararii din 6 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost receptionat la 23 ianuarie 2019. (f.d. 74)

La 26 februarie 2019, Ministerul Finantelor a declarat apel impotriva hotararii din
6 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 69-76)

Prin incheierea din 9 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa cererea
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la repunerea in termen a



cererii de apel si a fost declarat inadmisibil apelul depus de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova. (f.d. 110-113)

Verificand legalitatea incheierii contestate, in limitele invocate in recurs, prin
prisma respectdrii de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, la emiterea
acesteia, completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera ca
instanta de apel corect in temeiul art. 236 alin. (1) Cod administrativ a respins cererea
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la repunerea in termen a
cererii de apel si a declarat inadmisibil apelul depus de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 362 Cod de procedurd civild, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.

In corespundere cu art. 362 alin. (1) Cod de procedura civili coroborat cu
dispozitiile art. 111 Cod de procedura civila, termenul de exercitare a caii de atac, in
ordine de apel, incepe sa curgad din ziua imediat urmatoare datei calendaristice emiterii
si pronuntdrii hotdrarii judecdtoresti si nu depinde de momentul comunicarii actului
judecatoresc de dispozitie.

Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd Ministerul Finantelor a depus cererea de apel Tmpotriva hotérarii din 6
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani doar la 26 februarie 2019
(f.d.69), cu incalcarea termenului imperativ de 30 de zile, de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, prevazut expres de art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila.

Respectiv, in litigiul dedus judecdtii, termenul de declarare a apelului impotriva
hotararii din 6 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a expirat la 9
lanuarie 2019 inclusiv, iar recurentul Ministerul Finantelor a depus cerere de apel
impotriva hotararii respective, CU solicitarea repunerii in termen, abia la 26 februarie
2019, cu omiterea termenului de declarare a apelului.

Or, potrivit art. 113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de
a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
evidentiaza ca Ministerul Finantelor, fiind instiintat legal despre sedinta de judecata,
depunand pledoarii pe marginea actiunii in contencios administrativ, cunoscand despre
litigiul aflat pe rolul instantei si receptionand copia dispozitivului hotararii din 6
decembrie 2018, a declarat apel abia la 26 februarie 2019, in afara termenului de 30 de
zile, cu solicitarea repunerii in termen. Or, Ministerul Finantelor nu a fost lipsit de
dreptul de a depune cerere de apel in termenul prevazut la art. 362 alin. (1) Cod de
procedura civila, care este de 30 de zile, de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel, si anume, pana la 9 ianuarie 2019, inclusiv.

Prin urmare, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de declarare a
apelului.



In acceptiunea art. 116 Cod de procedurd civild, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen se depune la instanta
judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedintd de
judecata. Participantilor la proces 1i se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor 1insd nu impiedica solutionarea repunerii 1n termen.
(3) La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedurda care nu a fost
indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.). Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care
a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura. Incheierea judecitoreasca prin care este respinsi cererea de
repunere in termen poate fi atacati cu recurs. Incheierea prin care s-a ficut repunerea in
termen nu se supune recursului.

Avand in sustinere prevederile mentionate, Completul specializat in examinarea
cauzelor de contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca Ministerul Finantelor solicitand
repunerea in termenul de contestare, nu a prezentat probe plauzibile care dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului in termen.

Ca urmare, este justificata concluzia instantei de apel cu privire la netemeinicia
cererii Ministerului Finantelor cu privire la repunerea in termen, din care motiv corect a
fost respinsa.

Totodata, argumentul recurentului referitor la faptul ca a luat cunostintd cu
dispozitivul hotararii primei instante la 23 ianuarie 2019 si ca apelul impotriva hotararii
a fost declarat la 22 februarie 2019, cu solicitarea repunerii in termen, nu poate fi
retinut, deoarece Ministerul Finantelor a cunoscut despre aflarea pe rol a cererii de
chemare in judecatd, data examinarii acesteia si urma sa indeplineasca in termen actele
de procedura.

Materialul probator al cauzei mai denota ca de fapt cererea de apel a fost depusa la
26 februarie 2019, deoarece pe avizul de receptie si plicul anexat, nu este aplicata
stampila de intrare si iesire a oficiului postal.

In atare circumstante, se conchide ci Ministerul Finantelor a cunoscut cu
certitudine despre litigiul in cauza, si urma sa se informeze despre mersul examinarii
cauzei, inclusiv despre solutia adoptata, si respectiv sa depuna apelul in termen.

Aderent la cele expuse, instanta de recurs remarca cd folosirea cu buna-credinta a
drepturilor procedurale, prezuma ca partea este obligatd la interval rezonabil de timp sa
manifeste diligenta si sa respecte termenele prevazute de lege.

In aceasta ordine de idei, este cert ci recurentul a demonstrat o neglijentd a
drepturilor sale procedurale si contrar prevederilor legale, nu a depus diligenta necesara
in vederea exercitdrii caii de atac in termen.

Pe cale de consecinta, completul specializat in examinarea cauzelor de contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie deceleaza in consolidarea solutiei sale, ca instanta de apel corect a
respins cererea Ministerului Finantelor cu privire la repunerea in termen a cererii de



apel si a declarat inadmisibila cererea de apel, ca fiind depusa dupa termenul prevazut
de lege.

Mai mult, avand cunostintd despre existenta prezentului litigiu si examinarea
acestuia, Ministerul Finantelor, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum
sugereazd si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany nr.7557/03 din 11
septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini
cerintele legale, fapt Tnsa ignorat de acesta, ce a generat omiterea termenului prescris la
depunerea apelului.

In acest context, instanta de recurs considera ci la caz solutia instantei de apel este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului ar Tmpiedica ramanerea irevocabila, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest
mod principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotdrarea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina (03 aprilie 2008),
Curtea Europeana a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei céi extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea
acestul termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Astfel, reglementari similare au fost statuate de catre Tnalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat ca
prin neaducerea unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parti a
unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incdlcat dreptul la un proces
echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea instantei de
apel este legald si intemeiatd, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate,
completul specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al Colegiului
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de Ministerul Finantelor si a mentine
incheierea din 9 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si art. 243 alin. (3) Cod administrativ,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



