Dosarul nr. 3ra-113/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Badan-Melnic)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE

05 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Nina Rusu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
recunoasterea faptului incalcarii dreptului la recalcularea si achitarea restantei la
pensie si a nesolutiondrii in termenul legal a cererii privind recunoasterea unui drept
prevazut de lege, contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului material
si moral,

impotriva deciziei din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale si a fost
mentinuta hotararea din 22 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 26 septembrie 2017 Nina Rusu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recunoasterca
faptului incélcarii dreptului la recalcularea si achitarea restantei la pensie si a
nesolutiondrii n termenul legal a cererii privind recunoasterea unui drept prevazut
de lege si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, prin Decretul Presedintelui RM
nr. 124 din 13 mai 1996 a fost numita in functia de judecator pe termen de 5 ani, iar
prin Decretul Presedintelui RM nr. 10-111 din 19 aprilie 2001 a fost numita in functia
de judecator pana la atingerea plafonului de varsta.

A mentionat cd, prin Decretul Presedintelut RM nr. 1313 din 26 septembrie
2007 a fost numita in functia de presedinte al Judecatoriei Hincesti pe termen de 4
ani, iar prin Decretul Presedintelui RM nr. 2272-VII din 11 august 2016 a fost



eliberata din functia de judecator in Judecatoria Hincesti din data de 03 septembrie
2016 in legatura cu atingerea plafonului de varsta.

A sustinut ca, In luna noiembrie 2008, activand in functia de presedinte al
Judecatoriei Hincesti, S-a pensionat, continudndu-si activitatea in functia de
presedinte al Judecatoriei Hincesti, apoi 1n functia de judecator, pana la data de 03
septembrie 2016, cand si-a dat demisia din functie 1n legatura cu atingerea plafonului
de varsta.

A afirmat ca, in lunile iulie si august 2017, Casa Nationala de Asigurari
Sociale a efectuat recalculdri a pensiei, insa a considerat cd, aceste recalculari sunt
incomplete, cu omiterea efectudrii recalcularii marimii pensiei pentru perioada de la
precedenta recalculare, cu incalcarea flagranta a legii.

A relevat ca, la data de 10 august 2017 s-a adresat la parata cu cerere
prealabila, prin care a solicitat prezentarea informatier privind modalitatea de
calculare a pensiei stabilite, incepand cu anul 2014 pana in prezent si prezentarea
informatiei — cand, in ce mod si in ce madsura au fost efectuate recalcularile pensiei,
1ar tinand cont de faptul ca, in luna 1ulie 2017 au fost efectuate careva recalculari la
pensie, cu care, de fapt, nu a fost de acord, a solicitat recalcularea repetata a
restantelor neachitate la pensie, luand in considerare prevederile Legii cu privire la
statutul judecatorului.

A mai relevat cd, pentru a evita examinarea cazului in instantele de judecata,
a solicitat examinarea cererii in termenul prevazut de lege, cu achitarea restantei la
pensia prevazutd de lege, insd pana la momentul depunerii prezentei cereri de
chemare 1n judecata nu a primit nici un raspuns.

A solicitat recunoasterea faptului incalcarii de catre parata a dreptului sau la
recalcularea si achitarea restantei la pensie si a nesolutionarii in termenul legal a
cererii privind recunoasterea unui drept prevazut de lege si repararea de catre parata
a prejudiciului material legat de necalcularea si neachitarea restantei la pensie si a
prejudiciului moral in marimea unei pensii lunare.

La data de 31 octombrie 2017 Nina Rusu a depus cerere de chemare in
judecatd suplimentara, prin care a solicitat recunoasterea faptului incalcarii de catre
parata a dreptului sau la recalcularea si achitarea restantei la pensie si a nesolutionarii
in termenul legal a cererii privind recunoasterea unui drept prevdazut de lege,
recunoasterea refuzului paratei cu privire la recalcularea si achitarea restantei la
pensie pentru perioada 01 aprilie 2015-01 aprilie 2017 ca fiind ilegal si repararea de
catre paratd a prejudiciului material legat de necalcularea si neachitarea restantei la
pensie pentru perioada 01 aprilie 2015-01 aprilie 2017 in suma de 59345,48 de lei si
a prejudiciului moral in marime de 15658,40 de lei.

Prin hotararea din 22 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea depusa de catre Nina Rusu a fost admisa, a fost constata incalcarea dreptului
Ninei Rusu la recalcularea si achitarea restantei la pensie prin nesolutionarea in
termenul legal a cererii prealabile de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, a
fost declarat ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale de a recalcula si
achita restanta la pensie pentru perioada 01 aprilie 2015-01 aprilie 2017, a fost
obligata Casa Nationala de Asigurari Sociale sa recalculeze si s achite in beneficiul



Ninei Rusu restanta la pensie (in varianta recalculatd) pentru perioada 01 aprilie
2015-01 aprilie 2017, efectuarea recalcularii fiind pusa pe seama Casei Nationale de
Asigurari Sociale si a fost incasata din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale
in beneficiul Ninei Rusu suma de 15658,40 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin decizia din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale si a fost mentinuta
hotédrarea primei instante.

La data de 26 noiembrie 2018 Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si pronuntarea unei
noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, instantele judecatoresti au emis hotarari
pripite, cu incélcarea si aplicarea eronata a normelor de drept material si, anume, a
fost interpretata eronat legea.

A mentionat cd, conform documentelor din dosarul de pensionare, incepand
cu data de 24 noiembrie 2008, Ninei Rusu i-a fost stabilita pensia pentru vechime in
munca in marime de 80% fatd de salariul functiei de presedinte al judecatoriei,
functie detinutd la momentul stabilirii pensiei, cuantumul careia constituia la data
de 01 ianuarie 2013 — 4400 de lei lunar.

A sustinut ca, incepand cu data de 01 ianuarie 2013, cuantumul pensiei a fost
recalculat odatd cu majorarea salariilor judecatorilor efectuata prin Legea nr. 37 din
07 martie 2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 355-XIV din 23
decembrie 2005 cu privire la salarizarea 1n sectorul bugetar, reiesind din salariul de
presedinte al judecatoriei si constituia 5856 de lei lunar.

A afirmat cd, incepand cu data de 01 ianuarie 2014, cuantumul pensiei a fost
recalculat, tindndu-se cont de majorarea salariului judecatorului in exercitiu,
conform Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013 cu privire la salarizarea judecatorilor,
luand in considerare vechimea in munca ca judecator la momentul stabilirii pensiei
pentru vechime In munca si a constituit 10410,40 de lei lunar.

A relevat ca, conform art. Ill din Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, judecdtorii care beneficiaza de
plata pensiei, dar continud sa activeze in functia de judecdtor vor primi pensie in
marimea stabilitd pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

A invocat ca, conform explicatiilor Ministerului Justitiei nr. 03/3250 din 03
aprilie 2015, se recalculeaza pensiile stabilite pana la data de 16 mai 2014 (data
intrdrii in vigoare a Legii nr. 60 din 04 aprilie 2014) judecatorilor demisionati si
judecatorilor eliberati din functie in legdturd cu atingerea plafonului de varsta.

A mai invocat ca, pensiile stabilite pana la intrarea 1n vigoare a Legii nr. 60
din 04 aprilie 2014 judecatorilor care activeaza in continuare in functie de judecator
nu se recalculeaza in temeiul art. 32 alin. (1) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului.

A declarat ca, conform listei judecatorilor, care beneficiaza de pensie pentru
vechime Tn munca si continud sa activeze in functia de judecdtor, prezentata de catre
Consiliul Superior al Magistraturii, nr. 1095 din 02 aprilie 2015 si nr. 1257 din 15



aprilie 2016, Nina Rusu a continuat sa activeze in functie de judecator si, respectiv,
de la 01 aprilie 2015 s1 01 aprilie 2016 pensia nu a fost recalculata.

A relatat ca, conform listei judecatorilor, care beneficiaza de pensie pentru
vechime in munca si continuad sa activeze in functia de judecator, prezentata de catre
Consiliul Superior al Magistraturii, nr. 1513 din 20 mai 2017, Nina Rusu nu mai
activeaza in functie de judecator si, respectiv, de la 01 aprilie 2017 pensia a fost
recalculatd tindndu-se cont de majorarea salariului judecétorului in exercitiu de la
aceastd data.

A mentionat cd, In ceea ce priveste pretentia cu privire la repararea
prejudiciului moral, Casa Nationala de Asigurari Sociale nu a provocat careva
suferinte fizice sau psihice intimatei, respectiv, nu a cauzat careva prejudicii morale,
or, intimata nu a demonstrat in instanta de judecata cauzarea de catre recurenta a
prejudiciului moral.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adicd conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral
decizia instantei de apel si de a restitui cauza instantei de apel din urmatoarele
considerente.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin Decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr. 124 din 13 mai 1996 Nina Rusu a fost numita in functia de



judecator pe un termen de 5 ani, iar prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova
nr.10-111 din 19 aprilie 2001 a fost numita in functia de judecator pana la atingerea
plafonului de varsta.

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1313 din 26 septembrie
2007 Nina Rusu a fost numita in functia de presedinte al Judecatoriei Hincesti pe
un termen de 4 ani, iar prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 2272-
VII din 11 august 2016 a fost eliberata din functia de judecator in Judecatoria
Hincesti din data de 03 septembrie 2016, in legatura cu atingerea plafonului de
varsta.

De asemenea, s-a constatat ca, la data de 24 noiembrie 2008 Ninei Rusu i-a
fost stabilita pensia pentru vechime in munca in marime de 80% din salariul functiel
de presedinte al judecatoriei.

Ulterior datei stabilirii pensiei, aceasta a fost recalculata la data de 01 ianuarie
2013, 01 ianuarie 2014 si 01 ianuarie 2017, insa nu S-au efectuat recalculari la data
de 01 ianuarie 2015 si 01 ianuarie 2016.

La data de 10 august 2017 Nina Rusu a expediat in adresa Casei Nationale de
Asigurari Sociale cererea prealabild, prin care a solicitat prezentarea informatiei
privind modalitatea de calculare a pensiei stabilite, incepand cu anul 2014 pana in
prezent si prezentarea informatiei — cand, in ce mod si in ce masurd au fost efectuate
recalcularile pensiei, iar tinand cont de faptul ca, in luna iulie 2017 au fost efectuate
careva recalculdri la pensie, cu care, de fapt, nu a fost de acord, a solicitat
recalcularea repetatd a restantelor neachitate la pensie, luand in considerare
prevederile Legii cu privire la statutul judecétorului.

Prin raspunsul nr. R-1571/17 din 20 septembrie 2017 Casa Nationala de
Asigurari Sociale a informat-o cd, conform listei judecatorilor, care beneficiaza de
pensie pentru vechime in munca si continud sa activeze in functie de judecator,
prezentata de catre Consiliul Superior al Magistraturii, nr. 1095 din 02 aprilie 2015
st nr. 1257 din 15 aprilie 2016, Nina Rusu a continuat sd activeze in functie de
judecata, astfel, de la data de O1 aprilie 2015 s1 01 aprilie 2016 pensia nu a fost
recalculata.

Totodata, Casa Nationald de Asigurari Sociale a mai informat-o ca, conform
listei1 judecatorilor, care beneficiaza de pensie pentru vechime in munca si continua
sd activeze in functie de judecator, prezentata de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, nr. 1513 din 20 mai 2017 Nina Rusu nu mai activeaza in functie de
judecata, astfel, de la data de 01 aprilie 2017 pensia a fost recalculata, tinandu-se
cont de majorarea salariului judecatorului in exercitiu de la 01 aprilie 2017 si
constituie in prezent 15658,40 de lei lunar.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecatd, Nina Rusu a solicitat
recunoasterea faptului incalcarii de catre Casa Nationald de Asigurdri Sociale a
dreptului sdu la recalcularea si achitarea restantei la pensie si a nesolutionarii in
termenul legal a cererii privind recunoasterea unui drept prevazut de lege,
recunoasterea refuzului Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
recalcularea si achitarea restantei la pensie pentru perioada 01 aprilie 2015-01 aprilie
2017 ca fiind ilegal si repararea de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale a



prejudiciului material legat de necalcularea si neachitarea restantei la pensie pentru
perioada 01 aprilie 2015-01 aprilie 2017 in suma de 59345,48 de lei si a prejudiciului
moral In marime de 15658,40 de lei.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, constatdnd incdlcarea dreptului Ninei Rusu la
recalcularea si achitarea restantei la pensie prin nesolutionarea in termenul legal a
cererii prealabile de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale, declarand ilegal
refuzul Caseil Nationale de Asigurdri Sociale de a recalcula si achita restanta la
pensie pentru perioada 01 aprilie 2015-01 aprilie 2017, obligand Casa Nationala de
Asigurdri Sociale sa recalculeze si sa achite in beneficiul Ninei Rusu restanta la
pensie (in varianta recalculata) pentru perioada 01 aprilie 2015-01 aprilie 2017,
efectuarea recalculdrii fiind pusa pe seama Casei Nationale de Asigurari Sociale si
incasand din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul Ninei Rusu
suma de 15658,40 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Casa Nationala de Asigurari Sociale, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia,
mentinand hotdrarea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Verificand legalitatea deciziei contestate 1n raport cu argumentele invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a constatat ca, instanta de apel a incalcat normele de drept
procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecatoreasc trebuie si fie legali
si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

La caz, instanta de recurs constatd, insa, cd, contrar prevederilor legale
mentionate, decizia instantei de apel este una nemotivata, iar concluziile instantei de
apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incerta, neavand putere de convingere.

Or, analiza pe care judecdtorul o face in legdtura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie clara
si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.



In spetd, se retine ci, instanta de apel, verificind legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante, a mentionat cd, prima instantd intemeiat a obligat Casa
Nationala de Asigurari Sociale sa recalculeze si sa achite in beneficiul Ninei Rusu
restanta la pensie (In varianta recalculatd) pentru perioada 01 aprilie 2015-01 aprilie
2017, efectuarea recalcularii fiind pusd pe seama Casei Nationale de Asigurari
Sociale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, concluzia instantei de apel este pripita.

La materialele dosarului lipseste informatia privind modalitatea de calculare
a pensiei Ninei Rusu pentru perioada anterioara si pentru perioada 01 aprilie 2015-
01 aprilie 2017.

Din materialele dosarului rezulta cd, Nina Rusu a prezentat calculul restantei
neachitate la pensie pentru perioada 01 aprilie 2015-01 aprilie 2017, insa nu a
descifrat acest calcul (f. d. 42).

Mai mult ca atat, instanta de apel nu a indicat in baza carui temei legal
urmeaza Casa Nationala de Asigurari Sociale sa recalculeze Ninei Rusu pensia
pentru perioada 01 aprilie 2015-01 aprilie 2017.

Ca urmare, 1n sensul art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca, instantele de judecata trebuie sa indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale, sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
judecarii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sd nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

in contextul dat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, cele descrise cert indica la examinarea
superficiald a apelului, fara a fi supusd controlului temeinicia si corectitudinea
solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

In spetd, prezinti relevantd si faptul cd, folosirea criteriilor pentru
determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestuia, presupune prin sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei
de fapt, care este diferita de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constata ca, solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, iar instanta de recurs este in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia
instantei de apel pronuntata nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si
temeiniciel unui act judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al



Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral decizia instantei de
apel si de a restitui cauza instantei de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
sl, reexaminand cauza, sa emitd o hotarare legala si intemeiata, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
in cauza de contencios administrativ la cerereca de chemare in judecata depusa de
catre Nina Rusu Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
recunoasterea faptului incalcarii dreptului la recalcularea si achitarea restantei la
pensie si a nesolutionarii in termenul legal a cererii privind recunoasterea unui drept
prevazut de lege, contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului material
si moral si se restituie cauza Curtii de Apel Chiginau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Jjudecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



