Dosarul nr. 2rac-177/19

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud.: N. Bobu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: O. Moraru, D. Stanila, D. Corolevschi)

DECIZIE
5 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al

largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Valgor-Com” cu privire la rambursarea subventiei acordate,

si la cererea reconventionala depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Valgor-Com” impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura cu privire
la anularea actului de constatare,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura si a fost
mentinutd hotdrarea din 21 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,

constata:

La 10 martie 2017, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva SRL ,,Valgor-Com” cu privire la rambursarea
subventiei acordate.

Reclamanta in motivarea actiunii a indicat ca pe perioada anului 2014, SRL
,Valgor-Com” a beneficiat de subventii in marime de 480 000 de lei, conform
dosarului de subventionare nr.7/1407BR2725 pentru investitia efectuatd conform
Masurii 7, Stimularea procurarii animalelor de prasila si mentinerii fondului genetic al
acestora din Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.135 din
24 februarie 2014, pentru achizitionarea unui numar de 120 porcine.

A sustinut cd in conformitate cu ordinul Agentiei de Interventie si Plati in
Agricultura nr.76 din 20 mai 2016 cu privire la efectuarea inspectiilor post achitare, au
fost verificate investitiile efectuate de catre producatorii agricoli, beneficiari de
subventii pentru perioada anilor 2013 - 2015, sub aspectul respectarii prevederilor
contractuale si a Regulamentului de subventionare, mentinerii criteriilor de
eligibilitate, utilizarea dupa destinatie a obiectelor investitiei etc.



A relatat ca la 6 iulie 2016, reprezentantii Sectiei teritoriale Edinet AIPA s-au
prezentat la locul amplasarii investitiei a SRL ,,Valgor-Com”, unde au depistat ca
obiectul subventionarii partial lipseste, si anume, s-a constatat ca din totalul de 120
porcine au fost identificate 48 capete, iar 72 de capete au fost sacrificate.

Agentia de Interventie si Plati in Agricultura a specificat ca s-a adresat cu un
demers Agentiei pentru Siguranta Alimentelor, prin care a solicitat comunicarea
motivului pieririi porcinelor.

Prin raspunsul nr.016/216 din 8 februarie 2017, Agentia pentru Siguranta
Alimentelor a comunicat ca referitor la SRL ,,Valgor-Com” nu au fost intocmite
procese - verbale de constatare, care ar confirma situatii de fortd majora sau cazuri de
epizootie, iar despre pierirea porcinelor, DRSA Briceni nu a fost informata.

A considerat ca responsabil de cauza pieririi §i sacrificarii porcinelor, se face
producatorul agricol.

Reclamanta a mai sustinut ca conform pct.73 al Regulamentului de subventionare
pentru anul 2014, beneficiarul subventiei destinate scopului specificat la punctul 68
din prezentul Regulament, nu este in drept sa instraineze/sacrifice obiectul
subventionarii de la data semnarii contractului de acordare a sprijinului financiar, timp
de 2 ani pentru porcine.

Conform pct.74 al Regulamentului, producatorii agricoli care au 1instrdinat/
sacrificat sau care s-au facut vinovati de pieirea animalelor, pana la expirarea
termenului prevazut, sunt obligati sa restituie suma subventiei, cu exceptia situatiilor
de forta majora, precum si a cazurilor de epizootie sau de anomalii reproductive,
confirmate in modul stabilit.

in acest context, Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd a evidentiat ca
SRL ,,Valgor-Com” a beneficiat de subventii in marime de 480 000 de lei pentru
achizitionarea unui numar de 120 porcine, adica 4 000 de lei per animal (480 000 de
lei: 120 capete = 4 000 lei/animal).

Astfel, in cadrul efectuarii controlului din numarul total de 120 de capete au fost
identificate 48 de capete, respectiv 72 de capete au fost sacrificate.

Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a considerat cda SRL ,,Valgor-
Com” urmeaza sa restituie pentru animalele care au fost sacrificate, suma subventiei in
marime de 288 000 de lei (72 capete * 4 000 lei/animal = 288 000 de lei), totodata
paratul fiind instiintat prin cerere prealabila despre necesitatea restituirii subventiei, a
ignorat solicitarile.

Mai mult, conform contractului de acordare a subventiei incheiat intre Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd, ca autoritate contractanta pe de o parte si SRL
,,Valgor-Com” in calitate de beneficiar pe de alta parte, ultima a fost obligata sa
asigure utilizarea la destinatie a investitiei pentru care se solicita acordarea sprijinului
financiar; sa respecte conditiile de intretinere a obiectului investitiei, in conformitate
cu cele mai bune practici in domeniul vizat, in vederea asigurdrii protectiei mediului,
sandtdtii animalelor si plantelor; sa nu admita instrainarea sub nicio forma a investitiei
pentru care se acorda Sprijin financiar, n perioadele de timp stabilite, din momentul
semnarii prezentului Contract; sa respecte pe toatd durata contractului, conditiile de
eligibilitate si criteriile de evaluare care au stat la baza autorizarii cererii de acordare a
sprijinului financiar; sa informeze autoritatea contractanta (AIPA) fara intarziere, intr-
un termen cel mult de 10 zile, despre orice circumstanta ce poate impiedica executarea
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corespunzatoare a Contractului; sa notifice autoritatea contractanta la aparitia oricarei
modificari survenite in realizarea adecvata a investitiei SUpuse subventionarii.

Contractul mentionat mai prevede ca in cazul in care pe parcursul perioadei de
valabilitate a actului juridic, se constata ca investitia pentru care s-a acordat sprijin
financiar a fost instrdinata (prin orice tip de act juridic care produce efectul
instrainarii), in cazurile constatdrilor stabilite in cadrul inspectiilor/controalelor a
prezentarii documentelor neveridice/false in vederea accesarii sprijinului financiar in
cazul in care beneficiarul intrda in procedura insolvabilitatii, declarate in modul
prevazut de lege, beneficiarul este obligat sa restituie subventia receptionata, iar in
cazul comiterii Incdlcdrilor mentionate in contract, beneficiarului 1 se calculeaza
dobanzi de intarziere, in conformitate cu prevederile art.585 si 619 ale Codului civil,
precum si penalitati In marime de 0,01 % din valoarea sprijinului financiar acordat,
pentru fiecare zi, calculatd din data comiterii Incdlcdrii, conform prevederilor
prezentului contract.

Intrucat, clauza penald este o clauzi a contractului, are fortd obligatorie si se
Impune a fi respectatd intocmai, parata si-a asumat riscul unei penalitati in marime de
0,01% din valoarea sprijinului financiar acordat, pentru fiecare, calculatd din data
comiterii incalcarii.

in corespundere cu art.619 alin.(2) Cod Civil, obligatiilor pecuniare li se aplica pe
perioada intarzierii, dobanzi de intarziere in marime de 9 % peste rata dobanzii
prevazuta la art.585 Cod Civil, daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a opinat ca SRL ,,Valgor-Com”
a incalcat prevederile Regulamentului de subventionare, cat si prevederile contractuale
mentionate mai Sus.

Totodata, a notat cd alocarea subventiillor este determinatd de obiectivele
prevazute de pct.5, 6, 1 si 68 ale Regulamentului de subventionare, insa in situatia in
care obiectul subventionarii a fost identificat, iar capetele de porcine lipsesc,
obiectivele stipulate in Regulament nu sunt stinse. Daca paratul ar fi de buna-credinta,
acesta in urma somatiilor receptionate, ar fi intreprins actiuni in vederea diminuarii
datoriei de baza, situatie care nu a avut loc, iar intentia paratei de a se eschiva de la
executarea viitoarei hotarari este dovedita si prin faptul ca incercarea de a solutiona
litigiul pe cale extrajudiciara a esuat, In somatiile expediate in adresa paratei si
receptionate de ultima, au fost lasate fara examinare.

Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a solicitat incasarea de la SRL
,,Valgor-Com” a subventiei acordate in suma totalda de 288 000 de lei, a dobanzilor de
intarziere in suma de 23 687,01 de lei, a penalitatilor in suma de 4 752 de lei si
compensarea cheltuielilor de judecata. (f.d. 4-9, vol.l)

Ulterior, la 14 iulie 2017, SRL ,,Valgor-Com” a depus cerere reconventionald
impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd cu privire la anularea
actului de constatare.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci la perfectarea actului de
constatare nr.5 din 19 iulie 2016 sau incalcat urmatoarele, si anume, reprezentantul
organului de control nu a prezentat Dispozitia (Ordinul) conducatorului sau a
persoanei autorizate a institutiei privitor la crearea (numirea) comisiei cu indicarea
componentei nominale, cat si a atributiilor (imputernicirilor) acestei comisii, precum si
a Intrebarilor ce urmau a fi elucidate in procesul controlului. La efectuarea controlului
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nu au fost atrasi nici specialistii Serviciului Veterinar de Stat, nici reprezentantii
Federatiei Nationale a Fermierilor din Moldova, membru activ a careia este si din
partea organizatiilor obstesti neguvernamentale, activitatea cdrora e orientata spre
supravegherea administrarii acordarii ajutorului nerambursabil.

SRL ,,Valgor-Com” a afirmat ca la efectuarea controlului nu au fost admisi
reprezentantii intreprinderii supuse verificarii, fiind prezentd doar operatoarea de
crestere a porcinelor, dar nici ultima nu a fost inclusa in actul de control, astfel in
comisia de control au fost doar doua persoane, activitatea cotidiand a carora, nu e
legata de cresterea porcinelor sau a animalelor in general.

A declarat ca actul de control a fost prezentat paratei doar peste cateva zile,
nefiind aprobat de 0 persoand cu functie responsabila de a lua decizii, iar luand
cunostinta cu acest act, I-a contestat la AIPA, dar nu a primit niciun raspuns si niciun
rezultat. (f.d. 125-129, vol.l)

A solicitat anularea Actului de constatare nr.5 din 19 iulie 2016, ca fiind perfectat
cu grave incalcari a prevederilor actelor normative care reglementeaza efectuarea
controalelor, recunoasterea curgerii termenului prevdzut de contractul pentru cresterea
porcinelor din data intrarii de-facto a acestora in gestiunea SRL ,,Valgor-Com” - de la
5 iunie 2014 conform facturii 07275022 din 4 iunie 2014, dar nu de la data semnarii
contractului — 1 iulie 2015 si dispunerea ridicarii sechestrului de pe bunurile, si
conturile bancare, inclusiv de pe cele care se afla la alte persoane.

Prin incheierea din 19 octombrie 2017, a fost dispusa primirea actiunii
reconventionale depuse de SRL ,,Valgor-Com” impotriva Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agriculturd privind anularea actului de constatare, totodata fiind dispusa si
respingerea ca neintemeiatd a cererii de ridicarea sechestrului de pe bunurile si de pe
conturile bancare ale SRL ”Valgor-Com”. (f.d.145-146, vol.I)

Prin incheierea din 4 decembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, a fost
inlocuita Autoritatea administrativa Agentia de Interventii si Plati pentru Agricultura,
cu succesorul in drepturi Institutia Publicd ,,Agentia Interventie s1 Plati pentru
Agriculturd”. (f.d. 164, vol.I)

Prin hotararea din 21 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central actiunea
initiala depusa de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura Tmpotriva SRL
,Valgor-Com” cu privire la rambursarea subventiei acordate, a fost respinsa ca
neintemeiata, iar actiunea reconventionala depusda de SRL ,,Valgor-Com” impotriva
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd cu privire la anularea actului de
constatare, a fost respinsa ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie. A
fost mentinutd mdsura de asigurare a actiunii stabilitd prin incheierea din 13 martie
2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

La 3 mai 2018, Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd a declarat apel
impotriva hotararii din 21 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Prin decizia din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura si a fost mentinuta
hotararea din 21 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

La 24 ianuarie 2019, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a declarat
recurs impotriva deciziei din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti.



in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararii primei instante, reiterand motivele de fapt si de drept invocate pe parcursul
examinarii cauzei.

Suplimentar a mentionat ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele
prezentate, or, pct. 74 al Regulamentului privind modul de repartizare a mijloacelor
fondului de subventionare a producétorilor agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 135 din 24 februarie 2014.

Astfel, instantele ierarhic inferioare nu au constatat ca porcinele din spetd, au
pierit, fie au fost sacrificate din cauza anomaliilor reproductive sau a cauzelor de
epizootie, dar s-au limitat in motivarea hotararii, doar mentiondnd ca acestea au
pierit/sacrificat pe motiv de boala.

Recurenta si-a intemeiat prezenta cerere de recurs in baza art.432 alin. (2) lit. c),
432 alin. (4) Cod de procedura civila.

A solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante 1n partea respingerii actiunii initiale, cu pronuntarea unei noi hotarari
in aceasta parte, de admitere a actiunii initiale.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 29 noiembrie 2018.

Recurenta a receptionat decizia instantei de apel la 28 decembrie 2018. (f.d. 115,
vol.l) Astfel, recursul declarat la 24 ianuarie 2019, este in termen.

Prin referinta din 10 aprilie 2019, SRL ,,Valgor-Com” a solicitat declararea
recursului ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 15 mai 2019, recursul declarat de Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fard a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd ca recursul declarat de
Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura este intemeiat si urmeaza a fi admis,
Cu casarea partiala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, in partea
respingerii actiunii initiale depuse de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura
si emiterea 1n aceastd parte a unei hotarari noi, de admitere in parte a actiunii, in rest
Cu mentinerea deciziei instantei de apel s1 hotararii primei instante, in partea
necontestata, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civil, instanta, dupi
ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie evidentiaza ca Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura prin
prezentul recurs a contestat decizia din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti doar
in partea respingerii actiunii initiale cu privire la rambursarea subventiei acordate.

In asemenea circumstante, instanta de recurs verifica legalitatea deciziei din 29
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti doar in partea atacata de recurenta.

In conformitate cu prevederile art. 5 alin. (1) Cod de procedurd civild, orice
persoand interesata este in drept sd se adreseze in instanta judecdtoreascd, in modul
stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertdtile si
interesele legitime.

Conform art. 8 si 9 ale Codului civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), drepturile
si obligatiile civile apar In temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si
juridice care, desi nu sunt prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile,
pornind de la principiile generale si de la sensul legislatiei civile. Persoanele fizice si
juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa
isi execute obligatiile cu buna-credintd, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea
publica si cu bunele moravuri. Buna-credinta se prezuma pana la proba contrara.

In conformitate cu art. 512 alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019),
in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in
a da, a face sau a nu face.

in temeiul art. 514 Cod civil (in vigoare pani la 1 martie 2019), obligatiile se
nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce in conditiile legii.

In acceptiunea art. 668 alin. (1), (3) Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019),
contractul incheiat legal obligd partile nu numai la aceea ce au stipulat expres, dar la
tot ceea ce rezultd din natura lui in conformitate cu legea, cu uzantele sau cu
principiile echitatii.

La caz, din suportul probatoriu anexat la materialele cauzei, s-a stabilit cu
certitudine ca la 1 iulie 2015 intre Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura in
calitate de Autoritate contractanta si SRL ,,Valgor-Com” in calitate de beneficiar a fost
incheiat contractul de acordare a sprijinului financiar nr. 2725, conform Masurii 7
(Stimularea procurarii animalelor de prasila si mentinerii fondului genetic al acestora),
obiectul caruia reprezintd acordarea de cdtre Autoritatea contractantd a sprijinului
financiar nerambursabil, cu titlu de compensare a cheltuielilor suportate de beneficiar
la procurarea animalelor de prasilda si mentinerii fondului genetic al acestora, iar
beneficiarul accepta sprijinul financiar si se obligd sa nu instrdineze obiectul
investitiei, in perioadele de timp stabilite, din momentul semnarii prezentului contract.
(f.d.15-17, vol.l)

Pct. 70 din Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 135 din
24 februarie 2014, prevede ca sprijinul este acordat pentru compensarea costurilor
animalelor cu categoria de bonitare nu mai mica de clasa II (femele) si de clasa I
(masculi), procurate de la fermele de prasila, inclusiv din strainatate, incepand cu 1
ianuarie 2013, cu conditia cd acestea nu au fost subventionate din fondul de
subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2013.



Conform pct. 3.2 din contractul sus mentionat, Autoritatea contractanta s-a
angajat sd acorde sprijin financiar in sumd de 480 000 de lei, in conformitate cu
prevederile Regulamentului si prezentului contract.

Prin ordinul de plata nr. 874 din 17 iunie 2015 se atesta ca SRL ,,Valgor-Com” i-
au fost transferate mijloace financiare in marime de 480 000 de lei, fapt confirmat prin
ordinul de plata nr. 2660 din 12 octombrie 2015. (f.d. 68, vol.l)

Ulterior, prin ordinul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura nr. 76 din
20 mai 2016 cu privire la efectuarea inspectiilor post achitare, au fost verificate
investitiile efectuate de catre producatorii agricoli beneficiari de subventii pentru
perioada anilor 2013-2015, sub aspectul respectarii prevederilor contractuale si ale
Regulamentului de subventionare, mentinerii criteriilor de eligibilitate, utilizarea dupa
destinatie a obiectelor investitiei, etc. (f.d.163, vol.l)

Astfel, la 19 iulie 2016, reprezentantii Sectiei teritoriale Edinet AIPA au efectuat
inspectia post-achitare a dosarului de subventionare nr. 7/1407BR2725, in rezultatul
careia, conform Fisei de control privind efectuarea inspectiilor post-achitare ale
proiectelor, s-a depistat ca utilizarea investitiei conform destinatiei, si anume, animal
in exploatare, are loc cu devieri si abateri de la proiect, anexandu-se acte 1n acest sens
si indicandu-se ca din numarul total de 120 porcine, au fost identificate 48 de capete,
fiind sacrificate 72 de animale. (f.d.11, 162, vol.l)

In temeiul pct. 4.4. din contract, in cazul in care, pe parcursul perioadei de
valabilitate a prezentului contract, se constatd ca investitia pentru care s-a acordat
sprijinul financiar nerambursabil a fost instrdinata (prin orice tip de act juridic care
produce efectul instrdindrii), in cazul constatarilor stabilite 1n cadrul
inspectiilor/controalelor a prezentdrii documentelor neveridice/false in vederea
accesdrii sprijinului financiar, in cazul casarii, defrisdrii intentionate a plantatiilor
multianuale in perioadele de timp stabilite, precum si in cazul in care beneficiarul intra
in procedura insolvabilitatii, declarate in modul prevazute de lege, beneficiarul este
obligat sa restituie subventia receptionata.

Astfel, la 26 ianuarie 2017, Agentia de Interventie si Plati in Agricultura s-a
adresat cu un demers Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, prin care a
solicitat comunicarea motivelor pieririi porcinelor. (f.d. 18-19, vol.l)

Prin raspunsul 016/216 din 8 februarie 2017, Agentia pentru Siguranta
Alimentelor a comunicat ca la SRL ,,Valgor-Com” nu au fost intocmite procese-
verbale de constatare care ar confirma situatii de fota majora sau cazuri de epizootie,
iar despre pierirea animalelor, DRSA Briceni nu a fost informata. (f.d. 20-21, vol.I)

La 3 august 2016, SRL ,Valgor-Com” s-a adresat cu cerere Agentiei de
Interventie si Plati in Agricultura, prin care a solicitat anularea actului de constatare
din 19 iulie 2016. (f.d. 46-47, vol.l)

Prin raspunsul nr. 424/04 din 25 august 2016, Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura a examinat cererea cu privire la anularea actului de constatare nr. 5
din 19 iulie 2016 si a anuntat SRL ,,Valgor-Com” despre rezultatele controlului din 19
iulie 2016 si a somat societatea despre restituirea benevola in decurs de 10 zile, a
sumei subventiei de 312 000 de lei, ceea ce constituie suma beneficiata proportional
numarului de capete sacrificate sau instrainate conform actului de constatare (78 de
capete). Tot, prin aceeasi notificare, Agentia a indicat ca 1si rezerva dreptul de a incasa
dobanzi de intarziere. (f.d.12-13, vol.l)



lar, la 10 martie 2017, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a depus
prezenta cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,VValgor-Com” cu privire la
incasarea de la SRL ,,Valgor-Com” a subventiei acordate in suma totala de 288 000 de
lei, a dobanzilor de intarziere in suma de 23 687,01 de lei, a penalitatilor in suma de
4 752 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata. (f.d. 4-9, vol.l)

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instantd prin hotararea din
21 aprilie 2018 a concluzionat asupra netemeiniciei actiunii depuse de Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd si respingerii actiunii reconventionale depuse de
SRL ,,Valgor-Com”, ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

Judecand apelul declarat de Agentia Interventie si Plati pentru Agricultura,
Curtea de Apel Bélti a ajuns la concluzia respingerii cererii de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Balti a retinut prevederile Regulamentului
privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor
agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 152 din 26 februarie 2013.

Instanta de apel avand in sustinere norma mentionata supra, a constatat ca solutia
primel instante este intemeiata.

In aceiasi ordine de idei, Curtea de Apel Bilti a stabilit cd Agentia de Interventie
si Plati pentru Agriculturd nu a prezentat probe pertinente si concludente care ar
confirma §i ar servi temei de restituire a subventiel acordate, ca urmare a incalcarii
prevederilor contractului de acordare a sprijinului financiar din 1 iulie 2015, or,
conform pct. 5.3 al contractului mentionat, in cazul neexecutdrii sau executdrii
necorespunzdtoare a obligatiilor uneia din parti, partea opusa este in drept sa inceteze
executarea obligatiunilor sau sa ceard rezolutiunea contractului, in ambele cazuri fiind
necesara ingtiintarea celeilalte parti in forma scrisd cu dovada receptionarii adresarii
respective.

Astfel, Curtea de Apel Balti a retinut ca pierirea animalelor si sacrificarea
acestora de catre societate, a fost din cauza diferitor maladii, fapt confirmat prin
declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecatd, si nu din vina intreprinderii care a
beneficiat de subventii.

Finalmente, Colegiul instantei de apel a considerat ca justificat prima instantd a
respins, ca fiind depusa tardiv actiunea reconventionald a SRL ,,Valgor-Com”, or,
conform art. 27 alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ, anularea uni act
administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi Thaintatd in termen de 30 de
zile, acest termen curge de la data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data
expirdrii termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia.

Astfel, s-a constatat cu certitudine ca SRL ,,Valgor-Com” a omis termenul de
prescriptie prevazut la art. 17 alin. (4) al Legii contenciosului administrativ.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, cercetand materialele din dosar in raport cu argumentele din recurs si
referintd, considera ca in partea respingerii actiunii depuse de Agentia de Interventie si
Plati pentru Agriculturd, instantele ierarhic inferioare la adoptarea hotérarilor au
interpretat si au aplicat eronat normele de drept material, precum si au dat apreciere
gresita materialului probator anexat la dosar, fapt ce a dus la solutionarea incorecta a
cauzel.



In conformitate cu prevederile pct.134 din Regulamentul privind modul de
repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 135 din 24 februarie 2014, producatorii agricoli,
solicitanti s1 beneficiari de subventii, sunt responsabili de respectarea conformad a
criteriilor de eligibilitate, precum si de indeplinirea tuturor obligatiilor ce rezultd din
prevederile contractului de acordare a sprijinului financiar.

Conform pct. 135 din Regulament, supravegherea respectarii de catre
producatorii agricoli a cerintelor specificate la punctul 134 din prezentul Regulament
se asigura de Agentie prin: 1) efectuarea controlului asupra veridicitatii documentelor
prezentate; 2) efectuarea verificarilor pe teren ale obiectelor investitiei declarate in
cererea de sprijin in vederea constatarii realizarii ei, conform conditiilor de
eligibilitate; 3) monitorizarea periodica asupra respectarii angajamentelor contractuale
intre beneficiarii de subventii si Agentie; 4) neadmiterea obtinerii nejustificate a
subventiilor de catre producatorii agricoli; 5) depistarea, inlaturarea si, dupd caz,
mediatizarea cazurilor de fraudare admise de catre solicitantii/beneficiarii de subventii
in vederea obtinerii de sprijin financiar.

Pct. 73 si 74 ale Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor
fondului de subventionare a producatorilor agricoli aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 135 din 24 februarie 2014, stipuleaza ca bbeneficiarul subventiei destinate scopului
specificat la punctul 68 din prezentul Regulament nu este in drept sa
instraineze/sacrifice obiectul subventionarii de la data semnarii contractului de
acordare a sprijinului financiar, timp de 2 ani — pentru scroafe/scrofite.

Producatorii agricoli care au instrainat (vandut, donat, schimbat etc.), sacrificat
sau care s-au facut vinovati de pieirea animalelor, pana la expirarea termenului
prevazut, sunt obligati sa restituie suma subventiei, cu exceptia situatiilor de forta
majora, precum si a cazurilor de epizootie sau de anomalii reproductive, confirmate in
modul stabilit.

In aceasta ordine de idei, pct. 2.1 din contractul de acordare a sprijinului financiar
nr. 2725 din 1 ijulie 2015, incheiat intre Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura, in calitate de Autoritate contractanta, pe de o parte si SRL ,,Valgor-Com”
in calitate de beneficiar, pe de alta parte, statueaza expres ca beneficiarul este obligat:
2.1.1 Sa asigure utilizarea la destinatie a investitiei pentru care se solicitd acordare a
sprijinului financiar; 2.1.2. Sa intretind obiectul investitiei prevazuta la punctul 1.1., in
conformitate cu cele mai bune practici iIn domeniul vizat, in vederea asigurarii
protectiei mediului, sigurantei alimentelor, sdnatdtii animalelor si plantelor; 2.1.3 Sa
nu admitd instrdinarea sub nicio forma a investitiei pentru care se acorda sprijin
financiar, pe un termen de 3 ani din momentul semnarii prezentului contract; 2.1.4 Sa
asigure toate conditiile pentru efectuarea adecvatd a actiunilor de inspectii post-
achitare de cadtre reprezentatii Tmputernicifi ai Autoritdtii contractante, n limita
termenului de valabilitate a prezentului contract, inclusiv acces la locurile si spatiile
unde este efectuatd investifia obiect al subventionarii, la documentele juridice,
financiare, tehnice care au stat la baza efectuarii si dezvoltarii acestei investitii, etc.;
2.1.5 Sa prezinte in termen de cel mult 5 zile informatia si documentele solicitate in
cadrul inspectiilor/controalelor de catre reprezentantii imputerniciti ai Autoritatii
contractante referitoare la obiectul investitiei pentru care au fost acordat sprijinul
financiar; 2.1.6 Sa respecte pe toata durata contractului, conditiile de eligibilitate si
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criteriile de evaluare care au stat la baza autorizarii cererii de acordare a sprijinului
financiar; 2.1.7 Sa informeze Autoritatea contractanta fara intarziere, intr-un termen
cel mult de 10 zile, despre orice circumstantd ce poate Tmpiedica executarea
corespunzatoare a contractului; 2.1.8 Sa notifice Autoritatea contractanta la aparitia
oricarei modificari survenite in realizarea adecvata a investitiei supuse subventionarii.

Conform pct.131 din Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor
fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.135 din 24 februarie 2014, nerespectarea conditiilor contractuale din partea
beneficiarului atrage dupa sine responsabilitatea acestuia de rambursare integrala a
sumei subventiei, inclusiv a penalitatilor si dobanzilor de intarziere, includerea in Lista
de interdictie a producatorilor agricoli, precum si/sau alte sanctiuni prevazute de actele
legislative si normative in vigoare, cu exceptia cazurilor de neexecutare a prevederilor
contractului pe motivul interventiei unei forfe majore.

Pct. 4.4 din contractul de acordare a sprijinului financiar nr.2725 din 1 iulie 2015,
stipuleazad ca in cazul in care pe parcursul de valabilitate a contractului se constata ca
investitia pentru sprijinul financiar nerambursabil a fost instrainatd (prin orice tip de
act juridic care produce efectul instrainarii, in cazurile constatarilor stabilite in cadrul
inspectiilor/controalelor a prezentdrii documentelor neveridice/false in vederea
accesarii sprijinului financiar, in cazul casarii, defrisdrii intentionate a plantatiilor
multianuale in perioadele de timp stabilite precum si in cazul in care beneficiarul intrd
in procedura insolvabilitdtii, declarate in modul prevazut de lege) beneficiarul este
obligat sa restituie subventia receptionata.

in concluzie, se retine cd, producatorul agricol beneficiar de subventie (pentru
procurarea animalelor de prasila si mentinerii fondului genetic al acestora) nu este in
drept sa instrdineze/sacrifice, doneze, schimbe, etc, obiectul subventionarii de la data
semndrii contractului de acordare a sprijinului financiar, timp de 2 ani — pentru
scroafe/scrofite, fapt care insa a fost ignorat de SRL ,,Valgor-Com”.

Or, termenul de valabilitate a contractului de acordare a sprijinului financiar
nr.2725 din 1 iulie 2015, expira la 1 iulie 2017, iar controlul prin care au fost
identificate 42 de capete din 120 de capete de porcine, dintre care 71 de animale au
fost sacrificate, iar pentru 11 capete nu au fost prezentate acte confirmative de
sacrificare a acestora, a fost desfasurat la 19 iulie 2016.

Deci, tinand cont de normele de drept sus citate, coroborate cu prevederile
contractului nr.2725 din 1 iulie 2015, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca SRL ,,Valgor-Grup”, nu a
respectat obligatia asumata de a intretine obiectul investitiei, a pastra sandtatea
animalelor si a continua activitatea subventionata.

Mai mult, pe parcursul examinarii cauzei, s-a constatat cu certitudine cd SRL
,,Valgor-Com” a incélcat prevederile Regulamentul privind modul de repartizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.135 din 24 februarie 2014, cat si prevederile contractuale mentionate
supra, or, tindnd cont cd alocarea subventiilor este determinatd de obiectivele
prevazute de pct. 5, 6, 67 si 68 ale Regulamentului enuntat, acestea nu au fost
indeplinite.

Asadar, alegatiile Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd, invocate in
cererea de chemare in judecata referitoare la neidentificarea obiectului subventionarii,
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precum si nerespectarea obiectivelor Regulamentului de catre beneficiar, sunt
intemeiate, $i respectiv actiunea urmeaza a fi admisa.

La acest segment, nu poate fi retinuta ca justificata, concluzia primei instante,
mentinutd de instanta de apel, precum ca Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura nu a prezentat probe pertinente si concludente care ar confirma si ar servi
temei de restituire a subventiei acordate, ca urmare a 1incalcarii prevederilor
contractului de acordare a sprijinului financiar din 1 iulie 2015, or, materialele cauzei
denota contrariul.

Tot, la acest capitol se mentioneaza si prevederile pct. 7.2 si 7.3 din contract, care
statueaza ca, partea pentru care devine imposibila executarea obligatiilor prevazute de
prezentul contract, se obliga sa instiinteze in forma scrisa partea opusa in termen de 10
zile, despre aparitia circumstantelor care impiedica executarea obligatiilor precum si
disparitia acestora. Dovezile corespunzatoare despre prezenta acestor circumstante si
durata lor vor fi in conformitate prin actele eliberate de catre organele competente.

in spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca SRL ,,Valgor-Com” nu a prezentat acte plauzibile
emise de organele competente care sa dovedeasca asigurarea protectiei animalelor in
conformitate cu cele mai bune practici in domeniul vizat, precum si nici nu a instiintat
Autoritatea contractantd despre imposibilitatea executdrii obligatiilor, fapt confirmat
prin raspunsul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura nr. 016/2016 din 8
februarie 2017, din care rezulta ca in privinta SRL ,,Valgor-Com” nu au fost intocmite
procese-verbale de constatare care ar confirma situatii de fortd majora sau cazuri de
epizootie. Pentru perioada de referinta adresari la DRSA Briceni nu au fost, iar despre
cazuri de morbiditate s1 mortalitate a animalelor, DRSA Briceni nu au fost informati.
(f.d. 20-21, vol.I)

Conform pct. 5.3 din contractul de acordare a sprijinului financiar nr.2725 din 1
iulie 2015, in cazul neexecutarii sau executarii necorespunzatoare a obligatiilor uneia
dintre parti, partea opusd este in drept sd inceteze executarea obligatiunilor sau sa
ceard rezolutiunea contractului, in ambele cazuri fiind necesard instiintarea partii in
forma scrisda cu dovada receptiondrii adresarii respective. Rezolutiunea, in cazul
neexecutdrii sau executdrii necorespunzitoare a obligatiilor uneia dintre parti,
opereaza prin expedierea in adresa contragentului a declaratiei de rezolutiune.
Contractul se considera rezolvit imediat dupa receptionarea declaratiei rezolutiunii, iar
in cazul imposibilitdtii inmanarii contragentului — dupa notarea faptului dat de
curierul/postasul respectiv (f.d.16, vol.l).

Dat fiind ca, SRL ,,Valgor-Com” nu a respectat obligatia asumata de a intretine
obiectul investitiei, iar prin scrisoarea nr. 424/04 din 25 august 2016, Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura a somat SRL ,,VValgor-Com™ despre restituirea
benevola in decurs de 10 zile, a sumei subventiei de 312 000 de lei, ceea ce constituie
suma beneficiata proportional numarului de capete sacrificate sau Instrdinate conform
actului de constatare (78 de capete), precum si incasarea dobanzilor de intarziere
(f.d.12-13, vol.l), Colegiul civil constata temeinicia solicitarii Agentiei de Interventie
si Plati pentru Agriculturd, in vederea rambursdrii subventiei acordate in marimea
solicitata prin cererea de chemare in judecata, si anume 288 000 de lei, pentru 72 de
capete.
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Cat priveste argumentele instantelor ierarhic inferioare precum ca fisa de control
din 19 iulie 2016 prezentatd de Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd in
calitate de proba intru sustinerea pozitiei de admitere a actiunii nu poate fi retinuta,
deoarece a fost intocmita cu incalcarea prevederilor Regulamentului privind modul de
repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.135 din 24 februarie 2014, instanta de recurs le respinge
ca fiind neintemeiate.

Or, in acest sens, se noteaza prevederile pct. 138 sub pct. 2) si 3) din Regulament
sus specificat, conform carora se va intocmi un act de inspectie, de modelul aprobat
prin ordinul ministrului agriculturii i industriei alimentare, care va cuprinde mentiuni
privind: 1) componenta grupului de lucru pentru efectuarea inspectiei si a controlului
pe teren; 2) masura accesatd si descrierea succintd a proiectului, cu indicarea sumei
solicitate; 3) obiectul inspectiei si programul deruldrii acesteia; 4) corespunderea
obiectivului si domeniului de actiune; 5) actele si bunurile verificate conform fisei de
verificare; 6) rezultatele verificarilor si concluzia grupului de inspectii.

Conform pct.138 din Regulamentul enuntat, procedura de inspectie si verificare
include urmatoarele: (1) verificarea documentara si pe teren care reprezinta procedura
de control preliminarda a documentelor prezentate privind accesarea ajutorului
financiar, examinarea la fata locului a obiectului investitiei, starea acestuia in vederea
identificarii si controlului cheltuielilor suportate si care se efectueaza de cétre angajatii
sectiilor/serviciilor teritoriale cu suportul Directiel inspectii si control pe teren a
Agentiei, la etapa receptiondrii cererilor de sprijin financiar; (2) inspectiile
suplimentare care reprezinta procedura de verificare suplimentard a documentelor
prezentate de catre solicitan{ii de subventii pentru obtinerea mijloacelor financiare
nerambursabile, de verificare a conditiilor de eligibilitate, cu efectuarea controalelor
pe teren pand la data autorizdrii acesteia. Inspectiile suplimentare se efectueaza, in
temeiul ordinului directorului Agentiei, pentru fiecare solicitant de subventii, de un
grup format din cel pufin 3 persoane — angajati ai Directiel inspectii si control pe teren
si reprezentanti ai sectiilor/serviciilor teritoriale, cu atragerea, dupa caz, a altor
specialisti Tn domeniu. Inspectiile suplimentare, conform procedurii de efectuare, pot
fi: a) tematice — initiate obligatoriu pentru toate dosarele remise spre verificare in
conditiile punctelor 111 si 112 din prezentul Regulament, cu informarea preventiva a
solicitantului de subventii despre initierea controlului pe teren, tematica inspectiei,
documentele confirmative necesare de a fi prezentate grupului de inspectii, data
controlului; b) inopinate — initiate In cazurile depistarii de iregularitati evidente sau
fraude in documentele prezentate pentru accesarea sprijinului financiar nerambursabil.
In acest caz, echipa de verificare nu va fi obligatd si informeze preventiv beneficiarul
de subventii despre inifierea controlului; (3) inspectiile post-achitare care reprezintd
procedura de verificare, pentru o perioadd de pana la 3 ani, a respectdrii de catre
beneficiarul de subventii a angajamentelor contractuale asumate.

Conform pct.137 alin.(2) din Regulament, responsabil de calitatea efectuarii
inspectiilor pe teren sunt reprezentantii sectiilor/serviciilor teritoriale si ai Directiei
inspectii si control pe teren, membri ai grupului de inspectii instituite in modul stabilit,
la etapa efectudrii inspectiilor suplimentare si post-achitare.

Pct. 143 din Regulament, stipuleaza ca actul de inspectii va fi intocmit in cadrul
termenului prevazut la punctul 140 din prezentul Regulament, va fi semnat de toti
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membrii  grupului, aprobat de directorul Agentiet si adus la cunostinfa
solicitantului/beneficiarului de subventii contra semnatura sau, dupa caz, expediat la
adresa electronicd, indicata in cererea de acordare a sprijinului financiar. In cazul in
care solicitantul refuza sa ia cunostinta de rezultatele controlului, grupul de lucru va
consemna acest fapt in actul de inspectii, care va fi remis solicitantului/beneficiarului
prin posta.

La acest segment, instanta de recurs retine ca, prin ordinul Agentiei de Interventie
si Plati pentru Agricultura nr. 76 din 20 mai 2016, cu privire la efectuarea inspectiilor
post-achitare, a fost aprobata fisa de control model privind efectuarea inspectiilor post-
achitare, lista beneficiarilor care urmeaza a fi inspectati sub aspectul respectarii
prevederilor contractuale si ale Regulamentului de subventionare, mentinerii criteriilor
de eligibilitate, utilizarea dupa destinatie a obiectelor investitiei, etc, efectuarea
controalelor fiind pusa in sarcina subdiviziunilor teritoriale ale Agentiei. (f.d.161-163,
vol.l)

In urma efectudrii controlului din 19 iulie 2016 la beneficiarul SRL ,,Valgor-
Com”, a fost intocmita fisa de control privind efectuarea inspectiilor post-achitare ale
proiectelor, semnata de functionarul inspectiei, Lavric Andrei (f.d.162, vol.l), care
activeaza in cadrul Sectiei Teritoriala Edinet si a efectuat controlul la fata locului a
obiectului investitiei.

In conditiile date, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca, Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura a efectuat controlul conform competentelor stabilite prin Regulamentul
privind organizarea si functionarea Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.60 din 4 februarie 2010 (in vigoare la momentul
desfasurarii controlului din 19 iulie 2016) si conform procedurii stabilite de
Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a
producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 135 din 24 februarie
2014.

Subsecvent, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie invoca prevederile art.572 alin. (2) din Codul civil (in
vigoare pana la 1 martie 2019), care prevede ca obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Conform art. 602 din Codul civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), in cazul in
care nu executd obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru
prejudiciul cauzat astfel daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este
imputabila. (2) Neexecutarea include orice incélcare a obligatiilor, inclusiv executarea
necorespunzatoare sau tardiva.

Din continutul contractului de acordare a sprijinului financiar nr. 2725 din 1 iulie
2015 (pct. 4.5) rezultd cd in cazul comiterii incalcarilor specificate la p.4.4. din acelasi
contract, beneficiarului 1 se va calcula dobanzi de intarziere, in conformitate cu
prevederile art. 585 s1 619 din Codul civil, precum si penalitati In marime de 0,01 %
din valoarea sprijinului financiar acordat, pentru fiecare zi, calculata din data comiterii
incalcarii, conform prevederilor prezentului contract.

Conform art. 585 din Codul civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), in cazul in
care, conform legii sau contractului, obligatia este purtatoare de dobanda, se plateste 0
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dobanda egala cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul
nu prevede o alta rata.

Conform art. 619 alin. din (2) din Codul civil (in vigoare pana la 1 martie 2019),
in cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda este de 9% peste
rata dobanzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este
admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Conform art.624 alin.(1) din Cod civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), clauza
penala (penalitatea) este o prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat
prejudiciul, stipuland ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita
creditorului o suma de bani sau un alt bun.

Conform calculului anexat la materialele dosarului Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura solicita incasarea de la SRL ,,Valgor-Com” a dobanzii de intarziere
in marime de 23 687,01 de lei pentru perioada din 10 septembrie 2016 — 22 februarie
2017 si a penalitatii in marime de 4 752 de lei pentru perioada de 10 septembrie 2016
— 22 februarie 2017. (f.d.22-29, vol.I)

Instanta de recurs conchide asupra temeiniciei cerintelor de incasare a dobanzilor
de intarziere si a penalitatilor, or, aceste clauze au fost Inserate expres in contract, si
obiectii in acest sens, NU au parvenit.

Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd neintemeiatd pretentia Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agriculturd cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata, suportate pe
parcursul examinarii cauzeli.

in conformitate cu art. 85 alin. (1) lit. i) Cod de procedura civild, autorititile
publice centrale, organele centrale de specialitate ale administratiei publice, Curtea de
Conturi si organele subordonate lor, finantate de la bugetul de stat, precum si
autoritatile administratiei publice locale - la inaintarea actiunilor si la contestarea
hotaririlor instantelor judecdtoresti, inclusiv in cauzele examinate in procedura de
contencios administrativ, indiferent de calitatea lor procesuala.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) si (1*) Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridica, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii
care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecatd de un avocat.

Din materialele cauzei rezulta ca Agentia Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd pe parcursul examinarii cauzei, NU a suportat cheltuieli de judecata, or,
aceasta la Tnaintarea actiunilor si la contestarea hotararilor instantelor judecatoresti,
inclusiv in cauzele examinate in procedura de contencios administrativ este scutitda de
plata taxei de stat, ca organ central de specialitate ale administratiei publice, finantata
de la bugetul de stat, iar la sedintele de judecata institutia publica a fost reprezentata in
baza procurilor de catre juristii acestei institutii, care la randul lor au prezentat si
anexat ordinele de angajare.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca compensarea cheltuielilor de judecata
solicitate de Agentia Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, nu sunt reale,
necesare i rezonabile.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca, circumstantele cauzei au fost
constatate de catre instanfele de judecata ierarhic inferioare, nefiind necesara
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verificarea suplimentara de dovezi, insd normele de drept material au fost aplicate
eronat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Agentia de Interventie
si Plati pentru Agricultura, de a casa decizia instantei de apel din 29 noiembrie 2018 si
hotararea 21 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, in parte in care a fost
respinsd actiunea depusa de Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd, cu
emiterea in aceasta parte a unei hotarari noi, de admitere in parte a actiunii, in rest cu
mentinerea hotdrarii primei instante i a deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura.

Se caseaza partial decizia din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti si
hotararea din 21 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusd de Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Valgor-Com” cu privire la
rambursarea subventiei acordate, si la cererea reconventionala depusd de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Valgor-Com” impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agriculturd cu privire la anularea actului de constatare, in partea respingerii actiunii
depuse de Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd, si in aceasta parte Se
emite 0 hotarare noua, prin care se admite partial actiunea Agentiei de Interventie si
PIati pentru Agricultura.

Se incaseaza de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valgor-Com” in
beneficiul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura suma subventiei in
marime de 288 000 de lei.

Se incaseaza de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valgor-Com” in
beneficiul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura suma de 23 687,01 de lei
cu titlu de dobanzi de intarziere si suma de 4 752 de lei cu titlu de penalitati.

Se respinge cerinta Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura cu privire
la compensarea cheltuielilor de judecata.

In rest, decizia din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Bilti si hotirarea din 21
aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva
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