Dosarul nr. 3ra-363/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti (jud: O. Ciumas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE

05 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul depus de Tatiana Ciubotaru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Tatiana Ciubotaru impotriva Consiliului comunei Obreja Veche, raionul Falesti si
Primariei comunei Obreja Veche, raionul Falesti cu privire la contestarea actului
administrativ si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Consiliul comunei Obreja Veche, raionul Falesti, a fost casata
hotararea din 09 august 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti si a fost emisa o noua
hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La data de 28 mai 2018, Tatiana Ciubotaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului comunei Obreja Veche, rnul Falesti si Primariei comunei Obreja
Veche, rnul Falesti cu privire la contestarea actului administrativ si repararea
prejudiciului moral.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la data de 04 aprilie 2008, in temeiul
deciziei nr. 05/04 din 26 martie 2008 a Consiliului comunei Obreja Veche cu privire la
rezultatele licitatiei din 10 martie 2008, a incheiat cu Primaria com. Obreja Veche
contractul de arenda nr. 232 a bazinului acvatic cu suprafata totala de 33,77 ha, cu
denumirea populara ,,Ciapar”, nr. cadastral XXXXX, pe un termen de 10 ani.

In aceeasi zi - 04 aprilie 2008, a incheiat cu Primiria com. Obreja Veche si
contractul de arenda nr. 235 a bazinului acvatic cu suprafata totala de 6,01 ha, cu
denumirea populara ,,Malioc”, nr. cadastral XXXXX, pe un termen de 10 ani. Ambele
contracte de arenda au fost inregistrate la OCT Falesti in modul stabilit de lege.



A afirmat ca termenul de 10 ani a expirat la data de 04 aprilie 2018, insa din motivul
ca Primaria com. Obreja Veche nu si-a manifestat intentia de a rezilia contractele de
arenda, s-a gandit ca se va mai folosi de bazinele acvatice inca un an, conform
prevederilor Legii cu privire la arenda in agricultura nr. 198 din 15 mai 2003.

Tatiana Ciubotaru a sustinut c¢a in a doua jumatate a lunii aprilie 2018 a primit
extrasul din decizia Consiliului comunei Obreja Veche nr. 1/7 din 28 martie 2018 cu
privire la modificarea clauzei contractelor nr. 232 si 235 din 04 aprilie 2008 de folosinta
a bazinelor acvatice, prin care a fost prelungit termenul de arenda al contractelor
mentionate pana la data de 04 mai 2018, cu rezilierea acestora incepand cu data de 05
mai 2018.

A notat ca la data de 23 aprilie 2018 a expediat cerere prealabila in adresa
Consiliului comunei Obreja Veche si Primariei comunei Obreja Veche, prin care a
solicitat anularea deciziei nr. 1/7 din 28 martie 2018, ca fiind contrara Legii cu privire la
arenda Tn agricultura.

Prin decizia nr. 2/2 din 15 mai 2018, Consiliul comunei Obreja Veche a respins
cererea Tatianei Ciubotaru cu privire la prelungirea contractelor de arenda nr. 232 si nr.
235 din 04 aprilie 2008.

Considera ca decizia nr. 1/7 din 28 martie 2018 este ilegala si neintemeiata, in
textul actului administrativ nefiind invocat temeiul rezilierii contractelor conform
prevederilor art. 14 alin. (3) din Legea cu privire la arenda in agricultura nr. 198 din 15
mai 2003. Astfel, arendatorul este in drept sa ceara rezilierea contractului de arenda in
cazul cand arendasul: nu a inregistrat contractul in termenele prevazute de lege, refuza sa
ia in arenda bunurile agricole stipulate in contract, a schimbat modul de folosintd a
bunurilor arendate fara consimtamantul arendatorului, a Inrautatit starea bunurilor astfel
incat ea nu poate fi restabilitd pana la expirarea termenului contractului; nu a achitat plata
pentru arenda 1n decursul a 3 luni de la data expirarii termenului prevazut in contract sau
a incheiat un contract de subarenda fara consimtamintul arendatorului.

[ar, conform art. 9 alin. (5) din Legea cu privire la arenda in agricultura, in cazul
in care arendatorul nu doreste sd prelungeasca contractul de arenda, el va informa
arendasul despre aceasta cu 6 luni Tnainte de expirarea termenului arendei.

Prin urmare, reclamanta a afirmat ca in speta lipsesc temeiuri de reziliere a
contractelor de arenda a bazinelor acvatice, intrucat termenul de arenda a expirat la data
de 04 aprilie 2018, iar arendatorul nu a respectat conditiile stipulate de Legea cu privire
la arenda in agriculturd nr. 198 din 15 mai 2003 si anume, nu a solicitat predarea
bunurilor.

De asemenea, a mentionat cd, contractul de arenda se reziliaza doar in doua cazuri
expres prevazute de lege — prin acordul comun al partilor contractante si prin hotarare a
instantei judecatoresti, la cererea uneia dintre parti, in legatura cu neexecutarea de catre
cealalta parte a obligatiilor contractuale specificate la alin. (3) si (4) ale art. 14 din Legea
nr. 198 din 15 mai 2003.

Tatiana Ciubotaru a indicat ca, decizia Consiliului comunei Obreja Veche nr. 1/7
din 28 martie 2018 cu privire la modificarea clauzei contractului nr. 232 si 235 din 04
aprilie 2008 de folosinta a bazinului acvatic, urmeaza a fi anulata, deoarece contravine
prevederilor Legii cu privire la arendd in agricultura nr. 198 din 15 mai 2003. In
consecinta, urmeaza a fi anulata si decizia nr. 2/2 din 15 mai 2018 a Consiliului comunei
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Obreja Veche.

A subliniat ca nu a fost informata de catre arendator cu 6 luni Tnainte de expirarea
termenului arendei ca nu doreste sa prelungeasca contractele de arenda si respectiv, a
continuat exploatarea bazinelor acvatice, iar contractele de arenda au fost prelungite
pentru un an agricol.

Reclamanta a afirmat ca deciziile contestate i-au ingreunat esential activitatea
economicd, care pe parcursul lunii mai 2018 a devenit practic irealizabila, deoarece
consilierii personal, iar uneori prin intermediul altor persoane, ii interzic sa se apropie de
aceste iazuri, au scos din iazuri utilajul de prins peste, permanent intemeiaza certuri si
chiar l-au batut pe sotul ei. Deci, i-a fost cauzat prejudiciu moral, pe care-1 estimeaza in
marime de 25 000 de lei.

A solicitat anularea pct. 1 din decizia nr. 2/2 din 15 mai 2018 a Consiliului comunei
Obreja Veche ,,Cu privire la precautarea cererilor cetatenilor comunei” si anume, in
partea respingerii cererii cu privire la prelungirea contractelor de arenda, anularea deciziei
nr. 1/7 din 04 mai 2018 a Consiliului comunei Obreja Veche ,,Cu privire la modificarea
clauzei contractului nr. 232 si 235 din 04 aprilie 2008 de folosinta a bazinului acvatic” si
incasarea, in mod solidar, din contul paratilor a sumei de 2000 de lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica si sumei de 25 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 09 august 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, a fost admisa
partial actiunea depusa de Tatiana Ciubotaru, a fost anulata decizia Consiliului comunei
Obreja Veche, raionul Falesti nr. 1/7 din 28 martie 2018 ,,Cu privire la modificarea
clauzei contractului nr. 232 si 235 din 04 aprilie 2008 de folosinta a bazinului acvatic”,
ca ilegala in fond, fiind emisa contrar prevederilor legii si a fost incasata de la Consiliul
comunei Obreja Veche, raionul Falesti in beneficiul Tatianei Ciubotaru suma de 2000 de
lei cu titlu de cheltuieli de judecata. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Consiliul comunei Obreja Veche, raionul Falesti, a fost casata hotararea din
09 august 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti si a fost emisd o noud hotarare prin
care actiunea depusa de Tatiana Ciubotaru a fost respinsa ca nefondata.

La data de 28 ianuarie 2019, prin intermediul oficiului postal, Tatiana Ciubotaru a
depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti si mentinerea hotararii
din 09 august 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti.

In motivarea recursului a indicat ¢4, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea si a apreciat in mod arbitrar probele.

Recurenta a afirmat ca, instanta de apel neintemeiat, la solutionarea cauzei nu a
aplicat Legea cu privire la arenda in agriculturd nr. 198 din 15 mai 2003, or, intre parti a
fost semnat anume un contract de arenda, cu atat mai mult ca art. 36 lit. b) din Codul
funciar prevede ca din categoria terenurilor cu destinatie agricola fac parte terenurile
ocupate de depozite, de frigidere destinate pastrarii produselor agricole, de fatari, de
ateliere de reparatie si de pastrare a mecanismelor (agregatelor) agricole, de ferme
zootehnice, inclusiv amenajarile piscicole, precum si fasiile forestiere, iazurile
antierozionale.

A specificat ca este de neinteles cum instanta de apel a recunoscut legala decizia
nr. 1/7 din 28 martie 2018, 1n situatia in care nu au fost constatate temeiuri de reziliere
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prevazute de contractele de arenda sau cele enumerate in art. 14 din Legea cu privire la
arenda in agricultura. Or, pct. 16 din contractele de arenda prevad ca orice modificare a
contractelor de arenda urmeaza a fi efectuata in scris. Mai mult ca atat, Curtea de Apel
Balti eronat a confundat rezilierea cu incetarea contractului la expirarea termenului, care
sunt doua institutii de drept diferite, reglementate de prevederi distincte.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea In vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzitor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate ale recursului in conformitate
cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adicd conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Supremad de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral
decizia instantei de apel si a mentine hotardrea primei instante din urmatoarele
considerente.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca la data de 04 aprilie 2008, Primaria
com. Obreja Veche, rnul Falesti, in calitate de ,,detinator” a incheiat cu Tatiana Ciubotaru
— beneficiar contractul nr. 232 de folosinta separata a bazinului acvatic (f.d. 11).

Conform pct. 1 si 2 din contract, detinatorul transmite, iar beneficiarul primeste in
folosinta separata bazinul acvatic din extravilanul satului Obreja Veche cu denumirea
populara ,,Ciapar”, cu suprafata totala de 33,77 ha si nr. cadastral XXXXX, pe un termen
de 10 ani. In pct. 4 partile au stabilit ci pentru folosinta separatd a bazinului acvatic,
beneficiarul va achita primariei anual plata de arenda in suma de 28 233 de lei conform
borderoului de calcul anexat.

In aceeasi zi - 04 aprilie 2008, Primaria com. Obreja Veche si Tatiana Ciubotaru
au incheiat contractul nr. 235 de folosinta separata a bazinului acvatic (f.d. 9).

Conform pct. 1 si 2 din contract, detindtorul transmite, iar beneficiarul primeste in
folosinta separata bazinul acvatic din extravilanul satului Obreja Veche cu denumirea
populara ,,Malioc”, cu suprafata totala de 6,01 ha si nr. cadastral XXXXX, pe un termen
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de 10 ani. In pct. 4 partile au stabilit ci pentru folosinta separati a bazinului acvatic,
beneficiarul va achita primariei anual plata de arenda in suma de 5025 de lei conform
borderoului de calcul anexat.

La data de 22 octombrie 2010, arendatorul, in persoana Primarului com. Obreja
Veche, Ghenadie Ganea si arendasul Tatiana Ciubotaru au semnat acordul aditional de
modificare a contractului de arenda nr. 232 din 04 aprilie 2008, potrivit caruia, in baza
legislatiei civile si a Legii cu privire la arenda in agricultura nr. 198 din 15 mai 2003,
cuantumul platii anuale de arenda a bazinului acvatic cu nr. cadastral XXXXX va
constitui 24 283 de lei, in legatura cu micsorarea suprafetei bazinului acvatic (f.d. 13
Verso).

Dat fiind faptul ca termenul de folosinta a bazinelor acvatice urma sa expire la data
de 04 aprilie 2018, la 20 noiembrie 2017 Tatiana Ciubotaru a depus la Consiliul si
Primaria com. Obreja Veche 0 cerere, prin care a solicitat prelungirea contractului de
arenda a bazinelor acvatice (f.d. 32).

Prin decizia Consiliului comunei Obreja Veche nr. 1/7 din 28 martie 2018 ,,Cu
privire la modificarea clauzei contractelor nr. 232 si 235 din 04 aprilie 2008 de folosinta
a bazinelor acvatice”, in temeiul art. 12 si 13 lit. a) din Legea cu privire la arenda in
agricultura nr. 198 din 15 mai 2003, art. 14 alin. (2) lit. b) din Legea privind administratia
publica locald nr. 436 din 28 decembrie 2006 si a cererii Tatianei Ciubotaru, a fost
prelungit termenul de arenda a contractului de arenda nr. 232 din 04 aprilie 2008 a
terenului fondului apelor cu nr. cadastral XXXXX si suprafata de 25,39 ha si a
contractului de arendd nr. 235 din 04 aprilie 2008 a terenului fondului apelor cu nr.
cadastral XXXXX si suprafata de 0,01 ha, pana la 04 mai 2018. Totodata, au fost reziliate
contractele de folosinta a terenului fondului apelor nr. 232 si nr. 235 incepand cu 05 mai
2018, cu semnarea actului de transmitere-predare (f.d. 5).

La data de 23 aprilie 2018, Tatiana Ciubotaru a expediat cerere prealabila in adresa
Consiliului si Primariei comunei Obreja Veche, prin care a solicitat anularea deciziei nr.
1/7 din 28 martie 2018, ca fiind contrara Legii cu privire la arenda in agricultura (f.d. 6).

Prin decizia nr. 2/2 din 15 mai 2018, Consiliul comunei Obreja Veche a respins
cererea Tatianei Ciubotaru cu privire la prelungirea contractelor de arenda nr. 232 si nr.
235 din 04 aprilie 2008, invocandu-se prevederile art. 14 alin. (2) din Legea privind
administratia publica locala si art. 9 alin. (1) si (5), art. 13 lit. @) din Legea cu privire la
arenda in agricultura (f.d. 7).

In consecintd, la 28 mai 2018 Tatiana Ciubotaru s-a adresat cu prezenta cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului comunei Obreja Veche si Primariei comunei
Obreja Veche, solicitand anularea pct. 1 din decizia nr. 2/2 din 15 mai 2018 a Consiliului
comunei Obreja Veche ,,Cu privire la precautarea cererilor cetatenilor comunei” i anume,
in partea respingerii cererii cu privire la prelungirea contractelor de arenda, anularea
deciziei nr. 1/7 din 04 mai 2018 a Consiliului comunei Obreja Veche ,,Cu privire la
modificarea clauzei contractului nr. 232 si 235 din 04 aprilie 2008 de folosinta a bazinului
acvatic”, incasarea, In mod solidar, din contul paratilor a sumei de 2000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica si sumei de 25 000 de lei - prejudiciu moral.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a acesteia, anuland decizia Consiliului comunei Obreja Veche, raionul
Falesti nr. 1/7 din 28 martie 2018 ,,Cu privire la modificarea clauzei contractului nr. 232
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s1 235 din 04 aprilie 2008 de folosinta a bazinului acvatic”, cu incasarea de la Consiliul
comunei Obreja Veche, raionul Falesti in beneficiul Tatianei Ciubotaru a sumei de 2000
de lei cu titlu de cheltuieli de judecata. In rest, actiunea a fost respinsa.

Instanta de fond a conchis ca intre partile contractelor de arenda nu a fost incheiat
niciun acord aditional de prelungire a termenelor contractelor, necdtand la faptul ca
potrivit art. 9 alin. (4) din Legea cu privire la arenda in agriculturd nr. 198 din 15 mai
2003, contractul de arenda a bunurilor agricole poate fi prelungit cu acordul comun al
partilor. De asemenea, alin. (5) al art. 9 din Legea nominalizata stipuleaza expres ca, in
cazul in care arendatorul nu doreste sa prelungeasca contractul de arenda, el va informa
arendasul despre aceasta cu 6 luni inainte de expirarea termenului arendei, iar consecinta
nerespectarii acestei obligatii este prelungirea termenului arendei pentru un an agricol.

Totodata, instanta de judecata a concluzionat ca decizia nr. 2/2 din 15 mai 2018 a
Consiliului comunei Obreja Veche este legala si reprezinta pozitia paratului referitor la
cererea prealabild a Tatianei Ciubotaru la decizia nr. 1/7 din 28 martie 2018. La fel,
Tatiana Ciubotaru nu a probat ca i-a fost cauzat un prejudiciu moral substantial prin actul
contestat, Tnsasi anularea actului administrativ constituind o satisfactie echitabila pentru
prejudiciul moral.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de Consiliul
comunei Obreja Veche, raionul Falesti, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand
hotararea primei instante si pronuntand o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa
ca nefondata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, la caz nu sunt aplicabile
prevederile Legii cu privire la arenda in agriculturd nr. 198 din 15 mai 2003 si respectiv,
instanta de fond incorect a stabilit ca arendatorul avea obligatia de a informa arendasul
despre intentia de a nu mai prelungi contractul de arenda, cu cel putin 6 luni Tnainte de
expirarea termenului arendei, facand referire la Legea data. Or, incetarea dreptului de
folosintd a bazinului acvatic potrivit contractului incheiat intre parti, are loc odata cu
expirarea termenului pentru care a fost convenita.

Prin urmare, Curtea de Apel Balti a constatat ca in speta, obiect al relatiilor de
arenda nu sunt bunuri agricole, deoarece terenurile din fondurile apelor nu fac parte din
categoria de bunuri agricole, iar modul de folosire a acestora este reglementat de Codul
civil.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca la data de 20 noiembrie 2017, Tatiana
Ciubotaru a depus la Primaria comunei Obreja Veche 0 cerere prin care a solicitat
prelungirea ambelor contracte de arenda si cum rezultd din declaratiile reprezentantului
paratului, ultimul a avizat-o verbal, dupa depunerea cererii, ca nu va prelungi contractele
de arenda cu aceasta. Astfel, avizul arendatorului privind refuzul de a prelungi contractele
de arendd a fost emis in termenul legal si respectiv arenda a incetat la data expirarii
termenelor stabilite in contract. lar, faptul neincheierii intre parti a unui acord aditional
nu poate afecta legalitatea deciziei nr. 1/7 din 28 martie 2018 si nu duce la anularea actului
administrativ.

Verificand legalitatea deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constatda cd instanta de apel, la examinarea cauzei, a interpretat in mod eronat
prevederile legale si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.



In conformitate cu art. 63 din Codul funciar, modul de folosire a terenurilor din
fondul apelor este stabilit de o legislatie speciala.

Conform art. 3 alin. (1) din Legea apelor nr. 272 din 23 decembrie 2011, prezenta
lege reglementeaza: a) gestionarea si protectia apelor de suprafata si a celor subterane,
inclusiv masurile de prevenire si de combatere a inundatiilor, a eroziunii s1 masurile de
contracarare a secetei si a desertificarii; b) activitatile care au impact asupra apelor de
suprafata si a celor subterane, inclusiv captarea si folosinta apei, deversarea apelor uzate
si a poluantilor, alte activitai care ar putea dauna calitatii apelor.

Alin. (2) lit. b) al articolului dat prevede ca urmatoarele activitati sunt reglementate
si prin legi speciale: pescuitul si acvacultura, cu exceptia deversarilor de poluanti
provenite de la instalatiile de acvaculturd si introducerii substantelor periculoase in apa
reglementate de prezenta lege.

Potrivit dictionarului explicativ, acvacultura este o ramura a agriculturii ce are ca
scop cresterea de animale si plante acvatice in vederea comercializarii.

La caz, instanta de recurs stabileste ca bazinele acvatice au fost arendate de catre
Tatiana Ciubotaru anume cu scopul cresterii pestelui in vederea comercializarii, fapt
confirmat de catre ultima in cererea de chemare in judecata.

Reiesind din prevederile legale citate, gestionarea apelor de suprafatd pentru
practicarea acvaculturii, care este o ramurad a agriculturii, este reglementatd prin legi
speciale.

In conformitate cu art. 1 din Legea cu privire la arenda in agricultura nr. 198 din 15
mai 2003, in vigoare pana la 01 martie 2019, scopul prezentei legi este stabilirea cadrului
legal pentru consolidarea relatiilor de arenda in agricultura, determinarea subiectilor si
obiectelor relatiilor de arenda, a drepturilor si obligatiilor arendatorului si arendasului.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, dat fiind faptul ca acvacultura este o ramurd a
agriculturii, relatiile de arenda a bazinelor acvatice sunt reglementate de Legea cu privire
la arenda in agricultura nr. 198 din 15 mai 2003, instanta de apel gresit concluzionand ca
la caz nu sunt aplicabile prevederile acestei legi.

Mai mult ca atat, prevederile Legii cu privire la arenda in agricultura au fost aplicate
si de Consiliul comunei Obreja VVeche la emiterea deciziei contestate nr. 1/7 din 28 martie
2018 ,,Cu privire la modificarea clauzei contractelor nr. 232 si 235 din 04 aprilie 2008 de
folosinta a bazinelor acvatice”, precum si la incheierea acordului aditional de modificare
a contractului nr. 232 din 04 aprilie 2008.

Conform art. 9 alin. (1), (2), (4) si (5) din Legea cu privire la arenda in agricultura,
contractul de arenda a bunurilor agricole poate fi prelungit cu acordul comun al partilor.

In cazul prelungirii contractului de arenda, partile semneazi un acord aditional, care
este parte integrantd a contractului de baza.

In cazul cind termenul arendei expira, iar arendatorul nu cere si i se predea bunurile
arendate si arendasul continua exploatarea acestora, contractul de arenda se considera
prelungit pentru un an agricol.

In cazul in care arendatorul nu doreste si prelungeasca contractul de arends, el va
informa arendasul despre aceasta cu 6 luni inainte de expirarea termenului arendei.

Art. 14 alin. (1) din Legea cu privire la arenda in agricultura stipuleaza ca, contractul
de arendad se reziliaza: a) prin acordul comun al partilor contractante; b) prin hotarare a
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instantei judecatoresti, la cererea uneia dintre partile contractante, in legaturda cu
neexecutarea de catre cealalta parte a obligatiilor contractuale specificate la alin.(3) si (4).

Din materialele dosarului rezulta ca, la 04 aprilie 2008 intre Ciubotaru Tatiana si
Priméria com. Obreja Veche au fost incheiate contractele de folosinta separata a bazinelor
acvatice nr. 232 si nr. 235, pe un termen de 10 ani, adica pana la data de 04 aprilie 2018.

Prin decizia Consiliului comunei Obreja Veche nr. 1/7 din 28 martie 2018 ,.Cu
privire la modificarea clauzei contractelor nr. 232 si 235 din 04 aprilie 2008 de folosinta
a bazinelor acvatice”, a fost prelungit termenul de arenda a contractului de arenda nr. 232
din 04 aprilie 2008 a terenului fondului apelor cu nr. cadastral XXXXX si suprafata de
25,39 ha si a contractului de arenda nr. 235 din 04 aprilie 2008 a terenului fondului apelor
cu nr. cadastral XXXXX si suprafata de 0,01 ha, pana la 04 mai 2018, cu rezilierea
contractelor de folosinta a terenului fondului apelor nr. 232 si nr. 235 incepand cu 05 mai
2018.

Consiliul comunei Obreja Veche si-a intemeiat decizia mentionata pe prevederile
art. 12 din Legea cu privire la arenda in agricultura, care reglementeaza modificarea
contractului de arenda si ale art. 13 lit. a) din aceeasi Lege, care stipuleaza ca, contractul
de arendd inceteaza in cazul expirdrii termenului de arenda.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata ca reiesind din prevederile art. 9 alin. (1) si alin. (3) din Legea cu privire
la arenda in agricultura, contractul de arenda poate fi prelungit cu acordul comun al
partilor, prin semnarea unui acord aditional, care este parte integrantd a contractului de
baza.

La caz, intre partile contractelor de arendd — Primaria comunei Obreja Veche si
Tatiana Ciubotaru nu a fost semnat niciun acord aditional in acest sens, necatand la faptul
ca prevederile legale nominalizate prevad expres ca termenul contractului de arenda poate
fi prelungit doar prin acordul comun al partilor.

Totodata, conform art. 12 din Legea cu privire la arenda in agricultura, orice
modificare a clauzelor contractului de arenda, termenul de arenda reprezentand o clauza
esentiald a contractului, are loc cu acordul comun al partilor contractante ori prin hotarare
a instantei judecatoresti.

In circumstantele expuse, instanta de recurs constati cd recurenta Tatiana
Ciubotaru nu si-a exprimat acordul la prelungirea contractelor pe un termen de o luna,
adica pana la 04 mai 2018, precum a decis Consiliul comunei Obreja Veche prin actul
administrativ contestat. in sedinta de judecati Primarul comunei Obreja Veche, Ghenadie
Ganea a declarat ca la sedinta Consiliului din luna martie 2018, Tatiana Ciubotaru a
solicitat prelungirea termenului arendei macar pand in toamna anului 2018, adicd jumatate
de an, in cazul in care nu este posibil pentru un an.

Afara de aceasta, art. 9 alin. (5) din Legea nr. 198 din 15 mai 2003 prevede expres
obligatia arendatorului de a informa arendasul despre intentia de a nu prelungi contractul
de arendd cu 6 luni Tnainte de expirarea termenului arendei, consecinta nerespectarii
acestei obligatii fiind prelungirea termenului pentru un an agricol conform alin. (4) din
acelasi articol.

Astfel, Primaria comunei Obreja Veche urma sa informeze recurenta despre faptul
ca nu doreste sa prelungeasca contractele de arenda cel tarziu pana la data de 04 octombrie
2017, insa ultima nu a primit nicio somatie prin care sa-i fi fost comunicata intengia
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arendatorului de a nu prelungi contractele de arenda nici pana la data limita, precum nici
ulterior, Tatiana Ciubotaru avand astfel speranta legitima ca, contractele de arenda au fost
prelungite pentru un an agricol.

Instanta de recurs nu poate retine argumentul reprezentantului Consiliului comunei
Obreja Veche precum ca in primavara anului 2017 la o adunare cu locuitorii localitatii,
ultimii si-au expus nemultumirea fatd de folosirea bazinelor acvatice de cétre recurenta,
care nu le-ar permite sa pasca vitele pe terenul de langa iazuri si atunci, Tatiana Ciubotaru
a fost informata verbal despre intentia de a nu prelungi contractele. Or, argumentul este
unul declarativ, in acest sens intimatii neprezentand nicio proba pertinenta si concludenta
care sa confirme exercitarea obligatiei arendatorului de a informa arendasul in termenul
prevazut de lege despre dorinta de a nu prelungi contractele, la materialele cauzei nefiind
anexat procesul-verbal al acelei adunari.

Mai mult ca atat, in sedinta de judecata Primarul comunei Obreja VVeche, Ghenadie
Ganea a declarat ca alte somatii din partea Primadriei nu au fost expediate recurentei si ca
la sedinta Consiliului din luna martie 2018, a anuntat consilierii ¢a potrivit prevederilor
legale contractele de arenda urmeaza sa fie prelungite pentru un an agricol, in conditiile
in care Tatiana Ciubotaru nu a fost preintdmpinata in termen pentru a avea posibilitate sa-
si scoata pestele din 1az, insd Consiliul comunei Obreja Veche a fost de alta parere.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie stabileste ca prin decizia nr. 1/7 din 28 martie 2018,
Consiliul comunei Obreja Veche a dispus si rezilierea contractelor de arenda incepand cu
05 mai 2018, fapt care contravine prevederilor art. 14 alin. (1) din Legea cu privire la
arenda in agricultura.

Astfel, norma datd prevede doar doud modalitdti de reziliere a contractului de
arenda si anume: prin acordul comun al partilor contractante si prin hotarare a instantei
judecatoresti, la cererea unei dintre partile contractante, in legatura cu neexecutarea de
catre cealaltd parte a obligatiilor contractuale specificate la alin. (3) si (4) ale art. 14. La
caz 1nsa, nu exista nici acordul recurentei la rezilierea contractelor, precum nici o hotarare
a instantei judecatoresti in acest sens.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd, prima instanta corect a ajuns la concluzia
de a anula decizia Consiliului comunei Obreja Veche, raionul Falesti nr. 1/7 din 28 martie
2018 ,,Cu privire la modificarea clauzei contractului nr. 232 si 235 din 04 aprilie 2008 de
folosintd a bazinului acvatic”, ca fiind emisa contrar prevederilor legii si, prin urmare,
temeinic si legal a admis partial actiunea depusa de Ciubotaru Tatiana, iar instanta de apel
neintemeiat a respins actiunea ca nefondata.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral
decizia instantei de apel si a mentine hotdrarea primei instante.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 22 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti si se
mentine hotararea din 09 august 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, in cauza de
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contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Tatiana Ciubotaru
impotriva Consiliului comunei Obreja Veche, raionul Falesti si Primariei comunei Obreja

Veche, raionul Falesti cu privire la contestarea actului administrativ si repararea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Mariana Pitic
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