Dosarul nr. 3ra-650/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE
05 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de citre Zoia Corsacova,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Zoia Corsacova impotriva Intreprinderii municipale de gestionare a fondului
locativ nr. 17 si Olgai Zaboeva cu privire la recunoasterea refuzului de a furniza
informatia solicitatd ca fiind ilegal, anularea raspunsului, constatarea faptului
incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea eliberarii informatiei solicitate
si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de catre Intreprinderea municipald de gestionare
a fondului locativ nr. 17 si Zoia Corsacova si a fost mentinuta hotararea din 29 mai
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata;:

La data de 20 martie 2018 Zoia Corsacova a depus cerere de chemare in
judecata impotriva IMGFL nr. 17 si Olgdi Zaboeva cu privire la recunoasterea
refuzului de a furniza informatia solicitatad ca fiind ilegal, anularea raspunsului,
constatarea faptului incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea eliberarii
informatia solicitata si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat c4, la data de 16 martie 2018, in incinta IMGFL
nr. 17, a primit refuzul de a i se furniza informatia solicitatd prin cererea sa din 02
martie 2018, in care au fost formulate trei intrebari legate de furnizarea informatiei
oficiale, cu prezentarea actelor solicitate.

A mentionat ca, accesul la informatiile oficiale constituie un drept
fundamental al persoanei de a fi informat, o modalitate de control asupra activitatii
autoritatilor publice si participarii active a populatiei la procesul de luare a deciziilor
in spirit democratic.



A sustinut ci, IMGFL nr. 17 a incilcat prevederile art. 10 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 982-XIV din 11 mai 2000 privind accesul la informatie.

A afirmat ca, conform art. 10 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, orice persoana are dreptul la
libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a
primi sau de a comunica informatii.

A declarat ca, refuzul de acces la informatie trebuie sa intruneasca conditiile
de forma si continut prevazute la art. 19 alin. (I) din Legea privind accesul la
informatie, in raport cu care se va aprecia legalitatea si temeinicia acestuia.

A invocat ca, refuzul de a furniza o informatie, un document oficial va fi facut
in scris, indicandu-se data intocmirii refuzului, numele persoanei responsabile,
motivul refuzului, facandu-se in mod obligatoriu trimitere la actul normativ (titlul,
numarul, data adoptarii, sursa publicatiei oficiale), pe care se bazeaza refuzul,
precum si procedura de recurs a refuzului, inclusiv termenul de prescriptie.

A relatat ca, raspunsul contestat nu are nict un temei legal pentru refuz in
furnizarea informatiei solicitate, deoarece nu se bazeaza pe nici o norma juridica.
Prin urmare, este ilegal in fond, ca fiind emis contrar prevederilor legii.

A specificat ca, paratul ar fi fost indreptatit sa limiteze accesul la informatie
doar in conditiile art. 7 din Legea privind accesul la informatie, care reglementeaza
informatiile oficiale cu accesibilitate limitata, cu conditia ca, limitarea protejeaza un
interes legitim si este necesara intr-o societate democratica.

A notat ca, IMGFL nr. 17 nu s-a conformat cerintelor Legii privind accesul la
informatie si nu a prezentat informatiile solicitate din motive inventate, prin ce i-a
ingradit accesul la informatie. Or, informatia solicitata nu este cu caracter personal,
accesibilitate limitata si nu constituie secret de stat.

A mentionat cd, furnizorul de informatii a refuzat de a da raspuns la solicitarea
sa cu privire la activitatea furnizorului si obligatiunile cuprinse in actul normativ
privind combaterea si prevenirea incalcarii legate de intretinere a animalelor
vagabonde in mun. Chisinau, asa cum prevede pct. 3.6 din decizia Consiliului
municipal Chisindu nr. 4/17 din 12 iunie 2001.

A sustinut ca, informatiile care deghizeaza sau favorizeaza incalcarea
legislatiei de catre autoritatile si institutiile publice, precum si de catre persoanele
fizice si juridice ce presteaza servicii publice, daca incélcarile se refera la serviciile
respective, nu pot fi catalogate ca informatii cu accesibilitate limitata, acestea fiind
informatii oficiale de interes public. Astfel, este cert cd, paratul, ca detinator de
informatii, a incalcat prevederile legale si nu a furnizat informatia solicitatd in
cererea sa din 02 martie 20118.

A afirmat ca, prin actiunile paratului i-a fost cauzat prejudiciu moral.

A solicitat recunoasterea ilegalitatii refuzului de a furniza informatia
solicitatd, anularea raspunsului paratului nr. 04-11-48 din 16 martie 2018, constatarea
faptului incalcarii dreptului sau de acces la informatie, obligarea paratului de a-i
elibera raspuns la cele trei intrebari formulate in cererea receptionata la data de 02



martie 2018, cu prezentarea documentelor solicitate si repararea prejudiciului moral
in marime de 5000 de lei.

Prin hotararea din 29 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
actiunea depusa de catre Zoia Corsacova a fost admisa partial, a fost constatata
incalcarea dreptului Zoii Corsacova de acces la informatie prin refuzul de a furniza
informatia solicitd prin cererea receptionatd de IMGFL nr. 17 la data de 02 martie
2018 si a fost obligata IMGFL nr. 17 si elibereze Zoii Corsacova raspuns la cererea
receptionatd la data de 02 martie 2018. In rest actiunea a fost respinsa ca fiind
neintemeiata. A fost incasata de la IMGFL nr. 17 in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 100 de lei.

Prin decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de catre IMGFL nr. 17 si Zoia Corsacova si a fost mentinuti
hotararea primei instante.

Instanta de apel a retinut ca, din materialele cauzei se atesta ca, la data de 01
martie 2018 Zoia Corsacova s-a adresat cu cerere la IMGFL nr. 17, solicitand
eliberarea informatiei si, anume, raspuns la trei intrebari: daca a avut IMGFL nr. 17
la dispozitie cererea locatarilor scarii nr. 1 din str. Dimo,16; daca da, a actionat sau
nu IMGFL nr. 17 in corespundere cu pct. 3.6 din decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 4/17 din 2001; daca a avut IMGFL nr. 17 la dispozitie cererea sa din 24
iulie 2017 si anexat la aceasta CD, iar din raspunsul nr. 04-11-48 din 16 martie 2018
se atesta cu certitudine ci, IMGFL nr. 17 nu a raspuns nici intr-un fel la cererea Zoii
Corsacova, or, de catre aceasta au fost inaintate 3 solicitari, iar IMGFL nr. 17 urma
sa ofere raspuns la fiecare in parte in limitele stabilite de Legea privind accesul la
informatie si Legea cu privire la protectia datelor cu caracter personal.

Totodati, instanta de apel a respins argumentul invocat de citre IMGFL nr.17
precum cd, prima instanta neintemeiat a dispus incasarea taxei de stat in marime de
100 de lei din contul siu in beneficiul statului, intrucit IMGFL nr. 17 este in
procedura falimentului. Or, pentru cererile cu caracter nepatrimonial se achita taxa
de stat in beneficiul statului in marime de 100 de lei, iar dat fiind faptul ca,
reclamantii la inaintarea cererilor de chemare in judecata cu privire la accesul la
informatie sunt scutiti prin lege, taxa de stat urmeaza a fi achitata de catre parat,
adica cel care a pierdut procesul, iar faptul ca, IMGFL nr. 17 se afla in procedura de
faliment, nu este un argument forte de a fi scutit de la plata taxei de stat.

Instanta de apel a concluzionat ca, prima instanta temeinic a respins pretentia
apelantei-reclamanta cu privire la anularea raspunsului nr. 04-11-48 din 16 martie
2018, or, conform art. 3 din Legea contenciosului administrativ, obiect al actiunii in
contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si
individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane,
inclusiv al unui tert, emise de: autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in
sensul prezentei legi; subdiviziunile autoritatilor publice; functionarii din structurile
specificate la lit. a) si b). Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi i
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de
lege.



In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, rispunsul IMGFL nr. 17 enuntat
nu constituie un act administrativ producator de efecte juridice. Respectiv, instanta
nu poate discuta continutul unui raspuns la o cerere adresata unei autoritati publice,
stabilirea raspunsului fiind atributul exclusiv al autoritatii publice competente. Prin
urmare, dezacordul apelantei-reclamanta cu raspunsul apelantului-parat nr. 04-11-48
din 16 martie 2018 nu constituie temei privind anularea raspunsului enuntat, nefiind
act administrativ. Or, stabilirea raspunsului este atributul exclusiv al autoritatii
publice competente.

Referitor la pretentia apelantei-reclamanta cu privire la repararea prejudiciului
moral in marime de 5000 de lei, instanta de apel a retinut ca, prima instanta temeinic
a respins aceasta pretentie, deoarece la examinarea cauzei, apelanta-reclamanta nu
s-a conformat obligatiilor sale de a proba si motiva aceasta cerintd, neprezentand in
acest sens probe justificative si concludente intru confirmarea faptului pricinuirii
suferintelor psihice sau fizice suportate ca rezultat al furnizarii raspunsului
incomplet la cererea sa, in care circumstante si in baza caror actiuni (inactiuni) i-au
fost cauzate aceste suferinte.

La acest capitol, instanta de apel a mai retinut si faptul ca, prin jurisprudenta
CEDO s-a stabilit ca, exista situatii cind Curtea acorda partii lezate o satisfactie
echitabild in sensul art. 41 Conventie, exprimata prin insasi constatarea pe care ea o
face referitor la incalcarea unui asemenea drept, intr-o astfel de ipoteza repararea
este pur morald, fard a mai dispune plata vreunei despagubiri banesti.

In acest sens, instanta de apel a considerat ca, prin insasi constatarea incalcarii
dreptului pretins, aceasta constituie in sine o satisfactie echitabild pentru orice
prejudiciu moral eventual suferit.

La data de 22 martie 2019 Zoia Corsacova a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari cu privire la admiterea
integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este ilegala,
deoarece instanta de apel a aplicat gresit normele de drept material si a apreciat
arbitrar probele anexate la materialele dosarului.

A mentionat cd, instantele judecatoresti, constatand incalcarea dreptului sau
de acces la informatie, urmau sa aplice art. 19 si 24 din Legea privind accesul la
informatie si sd recunoasca ilegal refuzul de a furniza informatia solicitata, sa-|
anuleze si si oblige IMGFL nr. 17 si-i repare prejudiciul moral in echivalent binesc
pentru incalcarea dreptului.

A sustinut ca, conform pct. 4 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 10 din 30 octombrie 2009 cu privire la practica aplicarii de catre instantele de
contencios administrativ a unor prevederi ale Legii contenciosului administrativ,
refuzul de a furniza o informatie este asimilat actului administrativ.

A afirmat cd, concluziile instantei de apel sunt contradictorii si, anume, pe de
o parte, instanta de apel a concluzionat ca, intimatul nu a dat raspuns la intrebarile
sale, 1ar pe de alta parte, a concluzionat cd, intimatul nu a dat un raspuns complet si
si corespunzator. Astfel, nu este clara pozitia instantei de apel.



Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat in cauze
de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd Tn vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni In contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea In vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adicd conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu prevede
astfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat
decizia contestata in adresa partilor la data de 17 ianuarie 2019, dar date care ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurenta lipsesc la dosar.

Astfel, recursul, depus la data de 22 martie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei de contencios
administrativ, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instantda din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul depus de catre Zoia Corsacova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat in cauze de contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective,
adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell



contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de catre Zoia Corsacova,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de catre
Zoia Corsacova ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ
si art. 270 din Codul de procedura civila, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Zoia Corsacova se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



