Dosarul nr.2rhc-24/19

prima instanta: Judecatoria Ceadar-Lunga (L. Caraianu)

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta)

instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (Iu. Oprea, 1. Druta, Iu.Diaconu, lu. Bejenaru, G.
Stratulat)

INCHEIERE
05 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lon Druta

judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat
lurie Diaconu

lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de Societate cu Raspundere Limitata
,Gagauz-Gaz”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societate pe
Actiuni ,,Avicola Vulcanesti” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Gagauz-Gaz” cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 07 octombrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost respins recursul declarat de Societate cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-
Gaz” si a fost mentinuta decizia din 09 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 aprilie 2013 Societate pe Actiuni ,,Avicola Vulcanesti” a depus cerere
de chemare 1n judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz”
cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a indicat ci in anii 1989-1991 a construit din sursele
proprii doua gazoducte cu o lungime de 6 575 m, ce au fost date in exploatare si
pand in prezent se afla la bilantul SA ,,Avicola Vulcanesti”, fapt confirmat prin
certificatul nr. 27 din 27.03.2013.

Incepand cu data punerii in functiune a gazoductelor, SRL ,,Gagauz-Gaz” s-a
folosit de ele, livrand gaze naturale catre toti consumatorii, fard a achita careva
suma si refuzand sa semneze contract de locatiune a bunurilor.

Reclamanta a sustinut ca faptul apartenentei si folosirii neautorizate a bunului
de catre parat a fost stabilit prin hotararea irevocabild a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 13 februarie 2009.

Prin reclamatia nr. 24 din 27.12.2012 SA ,,Avicola Vulcanesti” a solicitat de
la SRL ,,Gagauz-Gaz” achitarea prejudiciului cauzat pentru ultimii 3 ani in suma
de 1 975 063,12 lei, insa fara raspuns.

Prin hotararea din 12 noiembrie 2013 a Judecatoriei Ceadar-Lunga actiunea a
fost respinsa.

SA ,,Avicola Vulcanesti” a declarat apel impotriva hotararii din 12 noiembrie
2013 a Judecatoriei Ceadar-Lunga, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noi
hotérari de admitere a actiunii.



Prin decizia din 17 iunie 2014 a Curtii de Apel Comrat a fost respins apelul
declarat de SA ,Avicola Vulcanesti” si a fost mentinuta hotararea din 12
noiembrie 2013 a Judecatoriei Ceadar-Lunga.

Prin decizia din 12 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de SA ,,Avicola Vulcanesti, a fost casatd decizia din 17 iunie
2014 a Curtii de Apel Comrat cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu.

Prin decizia din 09 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de SA ,,Avicola Vulcanesti”, a fost casata hotararea din 12 noiembrie 2013
a Judecatoriei Ceadar-Lunga si a fost pronuntata o hotarare noua prin care actiunea
a fost admisa; a fost incasat de la SRL ,,Gagauz Gaz” in beneficiul SA ,,Avicola
Vulcanesti” suma de 1975 065,12 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de
50 000 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii, suma de 37 500
de lei taxa de stat achitatd la depunerea apelului si 25000 de lei taxa de stat
achitata la depunerea recursului, in total suma de 2 087 565,12 lei.

SRL ,,Gaguz Gaz” a declarat recurs impotriva deciziei din 09 aprilie 2015 a
Curtii de Apel Chisinau , solicitand casarea acesteia si mentinerea hotararii primei
instante.

Prin decizia din 07 octombrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de SRL ,,Gagauz-Gaz” si a fost mentinuta decizia din 09 aprilie
2015 a Curtii de Apel Chisinau.

La 12 martie 2019 SRL ,,Gagauz Gaz” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 07 octombrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand casarea
hotararilor judecatoresti si remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta,
invocand temeiurile prevazute de art. 449 lit.b) si lit.c) Cod de procedura civila.

Drept temei de revizuire prevazut de art. 449 lit.b) Cod de procedura civila,
s-a prezentat scrisoarea CJ-10 din 14 decembrie 2018 a Plenului Comisiei juridice
pentru numiri §i imunititi a Parlamentului Republicii Moldova, prin care in
concluzia este mentionat ca in baza art. 74 din Legea nr. 108/2016 cu privire la
gazele naturale, dreptul de folosinta asupra terenurilor si bunurilor imobile
proprietate private se constituie in temeiul utilitatii publice, prin efectul legii, fara a
fi necesar obtinereca acordului proprietarilor terenului sau ai bunurilor imobile
respective.

Totodata, art. 74 alin. (6) din aceeasi lege indica ca operatorii de sistem sunt
obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile prevazute la alin. (2) si sa
achite proprietarului de teren sau de alte bunuri proprietate privata despagubirea
cuvenita pentru pagubele produse la efectuarea lucrarilor mentionate, inclusiv
inlaturarii consecintelor avariilor, in conditiile art. 76%.

Comisia a subliniat ca prin efectul normelor legislative mentionate,
intreprinderile de gaze ale SA ,,Moldovagaz” sunt obligate si foloseasca si sa
deserveasca retelele de gaze a consumatorilor finali. Obligatia de a se folosi si
deservi retelele de gaze, indiferente de tipul de proprietate este de utilitate publica,
se instituie in temeiul legii si nu poate constitui temei al acordarii despagubirilor pe
baza art. 138 sau art. 1389 Cod civil.

La fel, obligatia legald a intreprinderilor de gaze de a folosi si deservi
retelele de gaze, nu poate fi asimilata conditiilor locatiunii, care se subordoneaza
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ab initio principiului liberului consimtdmant al locatarului si locatorului la
incheierea si executarea contractului.

Astfel, legea instituie doar un singur caz de despagubire a proprietarului de
catre intreprinderile de gaze, despagubirea cuvenita pentru pagubele produse la
efectuarea lucrarilor mentionate la Legea 108/2016 cu privire la gazele naturale si
in cazul inlaturarii consecintelor avariilor.

Drept temei de revizuire prevazut de art. 449 lit.c) Cod de procedura civila,
S-a invocat ca instanta a emis o hotarare cu privire la persoanele care nu au fost
implicate in proces.

In acest sens, revizuentul a invocat ci la conducta de gaz pe care intimatul
pretinde ca 0 are in proprietate sunt conectati mai multi consumatori casnici si non-
casnici. Ca urmare a solutiilor judecdtoresti a caror retractare se cere, SA
,Moldovagaz” ar urma sa solicite includerea in tarif a sumelor incasate ca
prejudiciu in beneficiul SA ,,Avicol Vulcanesti”. Acest tarif final ar urma sa-I
achite consumatorii finali. Mai mult, potrivit legislatiei in vigoare reteaua de gaze
naturale este folosita nu de catre operatorul de retea sau de catre furnizorul de gaze
naturale, ci de catre consumatorul final al gazelor naturale.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila, din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art.453 alin.(l) lit. a) Cod de procedurd civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 451 Cod de proceduri civild, cererea de revizuire se
depune in scris de persoancle mentionate la art. 447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

La probarea circumstantelor conform art. 449 lit. b) Cod de procedura civila,
trebuie de avut in vedere ca circumstantele prezentate ca fiind noi trebuie sa nu fi
fost cunoscute si nici sa nu fi putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar sa fi
existat la momentul examindrii si solutionarii pricinii civile, mijloacele de proba
prin care se constatd ,circumstantele nou descoperite” trebuie sa fi existat in
momentul judecarii procesului terminat prin hotarirea revizuita, iar revizuentul sa
fi fost impiedicat a prezenta aceste probe din imprejurari ce nu depind de vointa sa,
revizuentul trebuie sd dovedeasca ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii, sa fie
descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca devine irevocabila.

Verificind temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. b) si c)
Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca acestea nu sunt concludente si rezida
din interpretarea gresita a prevederilor art. 449 lit. b) si lit. ¢) Cod de procedura
civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca circumstanta prezentata ca temei de revizuire -
scrisoarea CJ-10 din 14 decembrie 2018 a Plenului Comisiei juridice pentru numiri



si imunitdti a Parlamentului Republicii Moldova, nu poate fi calificatd ca fiind un
noua Tn sensul art. 449 lit. b) Cod de procedura civila.

Mai mult aceasta reprezinta o opinie (comunicat), care, in sensul art. 449 lit.
b) Cod de procedura civila, nu are putere decisiva asupra concluziei instantei de
judecata.

Tn cazul art. 449 lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta ureazi si constate
daca persoana care nu este implicatd in proces este subiect al raportului material
litigios.

Colegiul considera ca in speta consumatorii finali nu pot fi considerati ca
subiecti ai raportului material litigios, in conditiile in care nu au fost prezentate
suficiente probe in acest sens.

Mai mult, Colegiul releva ca subiectii ale caror drepturi se invoca ca ar fi
fost incalcate prin hotararea supusa revizuirii pe parcursul examinarii pricinii nu au
fost lipsite de dreptul de a solicita atragerea sa ca parte Tn proces, or cadrul legal, Tn
special art. 62 alin. (3) Cod de procedura civila, prevede ca in cazul existentei
temeiurilor prevazute la alin.(1), ce tine de coparticiparea procesuala obligatorie,
orice persoana are dreptul sa solicite intervenirea in proces in calitate de
coreclamant sau copérat.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, temeiurile
invocate de catre revizuenta nu se incadreaza in cele prevazute de art.449 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca
fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societate cu
Raspundere Limitata ,,Gagauz-Gaz” impotriva deciziei din 07 octombrie 2015 a
Curtii Supreme de Justitie, Th cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Societate pe Actiuni ,,Avicola Vulcanesti” mpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Gagauz-Gaz” cu privire la repararea prejudiciului material.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lon Druta
judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat

lurie Diaconu

lurie Bejenaru



