Dosarul nr. 2ra-1089/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud. I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (jud. V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

INCHEIERE
05 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sveatoslav Spivac si Tatiana
lurie Spivac,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/167 COOP impotriva Tatianei Sveatoslav
Spivac, Tatianei lurie Spivac, Sveatoslav Spivac, intervenient accesoriu Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei pentru energia termica,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 martie 2015 APLP nr. 54/167 COOP a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tatianei Sveatoslav Spivac, intervenient accesoriu SA ,,CET-2” solicitand
incasarea de la parat a datoriei pentru energia termica in suma de 44789,78 de lei, a
cheltuielilor de judecata si a taxei de stat in suma de 1375,87 de lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a indicat ca in baza contului personal
deschis pe numele paratei se livreaza energie termica pe care aceasta nu o achita
formandu-se pana la data de 01.10.2014 o datorie in suma de 44789,78 de lei, care a
solicitat reclamantul sa fie incasata de la Tatiana Sveatoslav Spivac.

Prin hotararea din 21 octombrie 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu s-a
admis integral actiunea depusa de APLP nr. 54/167 COOP si a fost incasata de la
Tatiana Sveatoslav Spivac in beneficiul APLP nr. 54/167 COOP datoria pentru
serviciile locativ-comunale pentru energia termica pe perioada de pana la 01.10.2014
in suma de 44789,78 de lei, precum si cheltuielile de judecatd in suma de 1375,87 de
lei, iar 1n total suma de 46165,65 de lei.

Prin decizia din 15 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat
de Tatiana Spivac, reprezentatd de avocatul Angela Coltov; s-a casat hotararea din 21
octombrie 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n aceiasi instanta, 1n alt complet de judecata.

La 09 iunie 2017 APLP nr. 54/167 COOP a inregistrat cerere privind atragerea in
proces ca coparat a Tatianei lurie Spivac. (f.d. 139, vol. I)

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din actiune, depusa la 10 iunie 2017,
APLP nr. 54/167 COOP a formulat pretentii fata de paratii - Tatiana lurie Spivac,
Tatiana Sveatoslav Spivac si Sveatoslav Spivac, intervenient accesoriu SA
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,,Termoelectrica” solicitdind incasarea de la parati, in mod solidar, a datoriei pentru
consumul energiei termice in suma de 44789,78 de lei, formatd pana la data de 01
octombrie 2014, precum si a cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat in
marime de 1375,87 de lei si alte cheltuieli de judecata suportate in legatura cu
inaintarea actiunii in instanta de judecata. (f.d. 143, vol. I)

Prin hotararea din 06 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-
a admis actiunea inaintata de APLP nr. 54/167 COOP; s-a incasat, in mod solidar, de
la Tatiana Sveatoslav Spivac, Tatiana lurie Spivac, Sveatoslav Spivac in beneficiul
APLP nr. 54/167 COOP datoria pentru energia termica (incalzire si apa calda) formata
pana in luna octombrie 2014 in suma de 44789,78 de lei si cheltuielile de judecata in
forma de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecatd in suma de
1375,87 de lei, iar in total suma de 46165,65 de lei.

Prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis apelurile
declarate de Sveatoslav Spivac, Tatiana Sveatoslav Spivac, Tatiana lurie Spivac; s-a
casat hotararea din 06 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si a fost
pronuntatd o noua hotarare prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecata
depusa de APLP nr. 54/167 COORP si s-a incasat, in mod solidar, de la Sveatoslav
Spivac, Tatiana Sveatoslav Spivac, Tatiana lurie Spivac in beneficiul APLP nr. 54/167
COOP datoria pentru serviciile comunale in suma de 13622 de lei si cheltuielile de
judecatd in marime de 306,49 de lei. In rest, cerintele din actiune au fost respinse ca
tardive.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut de a admite partial actiunea
inaintata de APLP 54/167 COOP, luand in considerare termenul de prescriptie de trei
ani, de la data depunerii actiunii in instanta.

in contextul dat, instanta de apel a precizat ci, deoarece cererea de chemare in
judecata a fost inaintata la 03 martie 2015, perioada pentru care urmeaza a fi dispusa
incasarea datoriei este martie 2012 — martie 2015, avand 1n vedere ca pentru perioada
anterioara termenul de prescriptie pentru incasarea datoriei a expirat, cerintele
reclamantului in acest sens urmand a fi respinse ca tardive, cuU Incasarea in mod solidar,
din contul Tatianei lurie Spivac, Tatianei Sveatoslav Spivac si Sveatoslav Spivac in
beneficiul APLP 54/167 COOP a datoriei la serviciile comunale in suma de 13622 lei.

La 20 februarie 2019, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 188, vol.
I1), Tatiana lurie Spivac si Sveatoslav Spivac au declarat recurs impotriva deciziei din
12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitaind admiterea cererii de recurs,
casarea partiald a deciziei contestate in partea Incasarii in contul reclamantului a sumei
de 13622 de lei cu titlu de datorie si a sumei de 306,49 de lei cu titlu de taxa de stat si
in aceasta parte de a emite o noud hotarare prin care sa fie stabilitd suma datoriei in
cuantum de 2216 de lei.

In motivarea recursului s-a indicat ci decizia contestati este neintemeiatd si
pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd; a interpretat Tn mod eronat legea.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data 12 decembrie 2018
si a expediat-o 1n adresa participantilor la proces la 18 decembrie 2018. (f.d. 175, vol.

1)
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Colegiul retine ca recursul a fost declarat la 20 februarie 2019, conform stampilei
aplicate pe plicul postal (f.d. 188, vol. II), ceea ce rezulta ca este In termen, ori Tnscrisuri
ce confirma receptionareca de Catre recurenti a deciziei contestate la materialele
dosarului lipsesc.

Examinand temeiurile recursului declarat de Sveatoslav Spivac si Tatiana Iurie
Spivac, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sant in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decéat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sveatoslav Spivac si Tatiana Iurie
Spivac, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incédlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat iTn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
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de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursurile
declarate nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Sveatoslav Spivac si Tatiana Iurie Spivac, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Sveatoslav Spivac si Tatiana lurie
Spivac impotriva deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



