Dosarul nr. 3ra-654/19

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central (jud. D. Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. R. Petrov, T. Berdila, E. Dvurecenschii)

INCHEIERE
05 1unie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea cererilor de recurs depuse de catre Primaria
comunei Burlaceni si Consiliul comunal Burlaceni, raionul Cahul, reprezentanti de
catre Vasilii Gaidarli si Parascovia Pavlenco,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Parascovia Pavlenco impotriva Consiliului comunal Burlaceni, raionul
Cahul, intervenienti accesorii Iurie Boieru, Pavel Mailacili, Societatea cu raspundere
limitata ,,Agro Ilici”, Constantin Zgherea si Oficiul cadastral teritorial Cahul cu
privire la contestarea actului administrativ, obligarea vanzarii terenurilor si Tncasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 decembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Parascovia Pavlenco, a fost casata partial
hotdrarea din 14 iulie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul central si a fost emisa in
aceastd parte o noua hotarare, iar in rest hotararea a fost mentinuta,

constata:

La data de 09 ianuarie 2012 Parascovia Pavlenco a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Consiliului comunal Burlaceni, raionul Cahul cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢4, prin hotirarea din 14 octombrie
2009 a Judecatoriei Cahul i-a fost atribuit in proprietate brutaria cu nr. cadastral xxxx
si fantana arteziana cu nr. cadastral xxxx, dreptul de proprietate asupra carora a fost
inregistrat la Oficiul cadastral teritorial Cahul.

A mentionat ca, pentru buna functionare a obiectelor indicate este necesar
cumpararea terenurilor aferente si in acest scop la data de 14 octombrie 2011 s-a
adresat cu cerere la primarul com. Burlaceni, prin care a solicitat includerea cererii
in ordinea de zi a Consiliului comunal Burlaceni.



A sustinut cd, primarul com. Burldceni a examinat cererea inaintata de catre
ea si la data de 14 noiembrie 2011 a dat raspunsul nr. 172.

A afirmat ca, la data de 25 noiembrie 2011 s-a adresat la Consiliul comunal
Burlaceni cu cerere prealabila, care la sedinta din 14 decembrie 2011 a fost
examinata si prin decizia nr. 05/09 au fost respinse cerintele sale cu privire la
vanzarea terenurilor aferente brutdriei si fantanei arteziene.

A declarat ca, nu este de acord cu decizia nominalizata, deoarece este ilegala
si 1i incalca drepturile sale.

A solicitat anularea deciziei Consiliului comunal Burlaceni nr. 05/09 din 14
decembrie 2011, obligarea Consiliului comunal Burlaceni de a-i vinde terenurile
aferente cu nr. cadastrale xxxx si XXxX si incasarea de la parat a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotdrarea din 15 august 2012 a Judecatoriei Cahul actiunea depusa de
catre Parascovia Pavlenco a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 07 februarie 2013 a Curtii de Apel Cahul a fost admis apelul
declarat de catre Parascovia Pavlenco, a fost casata integral hotararea primei instante
si a fost emisa o noua hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial, a fost anulata
decizia Consiliului comunal Burlaceni nr. 05/09 din 14 decembrie 2011 privind
refuzul vanzarii terenurilor aferente Parascoviei Pavlenco si au fost obligati
Consiliul comunal Burlaceni si Primaria com. Burlaceni, raionul Cahul sa vanda
Parascoviei Pavlenco terenurile aferente bunurilor imobile - cladire de productie
(cladirea brutariei), nr. cadastral xxxx si constructie (fantana arteziana), nr.cadastral
xxxX, din r-nul Cahul, com. Burliceni, s. Burliceni, conform modului stabilit de
Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului nr.1308-
X1 din 25 iulie 1997, Legii privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice
nr. 121-XVI din 04 mai 2007, Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea
terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 1428 din 16
decembrie 2008. In rest actiunea a fost respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia suplimentara din 11 iunie 2013 a Curtii de Apel Cahul a fost
admisa cererea Parascoviei Pavlenco cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata
si au fost incasate de la Consiliul comunal Burlaceni si Primaria com. Burldceni in
beneficiul Parascoviei Pavlenco cheltuielile de judecata in suma de 2787 de lei si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2500 de lei, in total suma de 5287 de lei.

Prin decizia din 18 decembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre Consiliul comunal Burldceni si Primaria com. Burlaceni,
r-nul Cahul, au fost casate integral decizia si decizia suplimentara ale instantei de
apel si a fost restituita cauza spre rejudecare in instanta de apel, de un alt complet de
judecata.

Prin decizia din 25 februarie 2014 a Curtii de Apel Cahul a fost admis apelul
declarat de catre Parascovia Pavlenco, a fost casata integral hotdrarea primei instante
si a fost trimisa cauza spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 08 iunie 2016 a Judecatoriei Cahul a fost atrasd in proces
SRL ,,Agro-Ilici” in calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea din 17 noiembrie 2016 a Judecatoriei Cahul au fost atrasi in
proces lurie Boieru si Pavel Mailacili in calitate de intervenienti accesorii.



Prin hotararea din 14 iulie 2017 actiunea depusa de catre Parascovia Pavlenco
a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia din 10 decembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul a fost admis apelul
declarat de cétre Parascovia Pavlenco, a fost casatd hotdrarea primei instante in
partea respingerii pretentiei cu privire la contestarea actului administrativ si in partea
incasarii cheltuielilor de judecata si a fost emisad in aceastd parte o noud hotarare,
prin care a fost admisa pretentia cu privire la contestarea actului administrativ si a
fost anulata decizia Consiliului comunal Burlaceni, r-nul Cahul nr. 05/09 din 14
decembrie 2011. A fost incasata de la Consiliul comunal Burlaceni, r-nul Cahul in
beneficiul Parascoviei Pavlenco suma de 6000 de lei, cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica. In rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

Instanta de apel a notat cd, eronat prima instantd a conchis ca, pretentia
inaintata de catre Parascovia Pavlenco cu privire la anularea deciziei Consiliului
comunal Burlaceni nr. 05/09 din 14 decembrie 2011 este neintemeiata, deoarece
decizia enuntata este ilegala.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci, conform hotirarii din 14 octombrie
2009 a Judecatoriei Cahul, Parascoviei Pavlenco si Nataliei Zaharova (ulterior
Natalia Zaharova, conform contractelor de donatie, a donat Parascoviei Pavlenco
partea sa din cota valoricd) li s-a atribuit in naturd cota valoricd patrimoniald
dobandita in rezultatul privatizarii CAP ,,Burldceni”, la compartimentul ,,cladiri si
edificii” — cladirea brutarii si fintana arteziana. Hotararea judecdtoreasca a devenit
irevocabild dupa data de 01 unie 2011 (fiind restituitd cererea de apel depusa de
catre Parascovia Pavlenco) si a fost executatd de catre executorul judecatoresc.
Intimatul nu a prezentat probe contrare privind anularea sau modificarea hotararii
primei instante din 14 octombrie 2009. In prezent este inregistrat in Registrul
bunurilor imobile dreptul de proprietate al Parascoviei Pavlenco asupra bunurilor
imobile s1 aceastd inregistrare nu este contestatd. Deci, Parascovia Pavlenco a
devenit proprietar al bunurilor imobile Tn urma privatizarii, prin atribuirea bunurilor
in natura in urma lichidarii intreprinderii agricole si este in drept sa solicite atribuirea
terenurilor aferente respective in conformitate cu Legea nr. 1308-XI11 din 25 iulie
1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului, Legea
nr. 121-XVI din 04 mai 2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii
publice si Regulamentul cu privire la vanzarea-cumpararea terenurilor aferente,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 1428 din 16 decembrie 2008.

Cit priveste pretentia inaintatd de catre Parascovia Pavlenco cu privire la
obligarea Consiliului comunal Burlaceni de a-i vinde terenurile cu nr. cadastrale
XXXX $1 XXXX, instanta de apel a notat ca, in speta, Parascovia Pavlenco a ignorat
prevederile pct. 14 din Regulamentul cu privire la vanzarea-cumpararea terenurilor
aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 1428 din 16 decembrie 2008 si
nu a anexat la cerere actele mentionate in aceastd norma, dar a prezentat doar extrasul
din Registrul bunurilor imobile expirat si o copie neautentificatd precum ca,
proprietar al bunului este Natalia Zaharova, care ulterior a instrainat imobilul
Parascoviei Pavlenco, informatie despre care nu a stiut nici Primaria com. Burldaceni
st nici Consiliul comunal Burlaceni, dar a devenit cunoscutd numai in cadrul
examinarii cauzei in instanta de judecata.



In cadrul examindrii cauzei reprezentantul intimatului a indicat c, la cererea
de chemare 1n judecatd nu este anexat planul geometric al terenului, elaborat in
modul stabilit de legislatie in baza schemei terenului aferent, iar Parascovia Pavlenco
nu a prezentat nici intimatului si nici instantei de judecata probe, care ar confirma
ca, a fost elaborat un asemenea plan pana la depunerea cererii de chemare in
judecata.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instanta corect a constatat ca, la
momentul depunerii cererii din 14 octombrie 2011 la Consiliul comunal Burlaceni
si Primdria com. Burlaceni, Parascovia Pavlenco nu dispunea de toate actele
necesare pentru vanzarea-cumpararea terenurilor aferente brutdriei si fantanii
arteziene.

Instanta de apel a retinut ca, planurile geometrice ale terenurilor cu
nr.cadastrale xxxx si Xxxx, cu suprafetele de 0,9793 ha si 0,4281 ha (f. d. 57, vol. I,
f. d. 231, vol. II) corect au fost apreciate ca fiind planuri generale ale terenului si nu
planuri ale terenului aferent doar bunurilor ce apartin apelantei cu drept de
proprietate, deoarece conform planului, pe acelasi teren se afla si alte bunuri, care
nu apartin cu drept de proprietate Parascoviei Pavlenco, lipsind a fi evidentiate si
alte caracteristici ale unui teren aferent, asa ca iesirea la strada publica.

Totodata, instanta de apel a considerat cd, prima instantda corect a ajuns la
concluzia ca, apelanta, dupa ce va obtine planul geometric al terenului aferent, are
dreptul sd solicite repetat Consiliului comunal Burldceni vanzarea terenurilor
aferente bunurilor imobile, care-i apartin cu drept de proprietate, iar in cazul in care
I se va refuza, Parascovia Pavlenco va avea dreptul de a se adresa repetat cu cerere
de chemare cu privire la contestarea actului administrativ.

Instanta de apel a mai retinut cd, prin emiterea unei decizii de obligare la
vanzarea numai Parascoviei Pavlenco a terenurilor aferente bunurilor imobile —
cladirea de productie (brutaria), nr. cadastral XXXX si fantana arteziand, nr. cadastral
xxxx din r-nul Cahul, com. Burlaceni, s. Burlaceni, conform legii, ar putea fi in mod
direct afectate interesele si drepturile proprietarilor bunurilor care sunt amplasate pe
aceste terenuri.

Incasand de la Consiliul comunal Burliceni, r-nul Cahul in beneficiul
Parascoviei Pavlenco suma de 6000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica,
instanta de apel a mentionat cd, Parascovia Pavlenco intr-adevar a suportat cheltuieli
de asistentd juridicd 1n cadrul examindrii prezentei cauze, cheltuieli ce au fost
confirmate prin bonurile de plata, anexate la materialele dosarului (f. d. 46, 47, vol.1,
f. d. 148, 152, 153, 156, 210, vol. Il). Mai mult ca atat, a fost demonstrat faptul ca,
acestea au fost reale, necesare si rezonabile, tinandu-se cont si de complexitatea
cauzei si de aportul considerabil al avocatului.

La data de 27 februarie 2019 Primaria comunei Burlaceni si Consiliul
comunal Burlaceni, raionul Cahul, reprezentanti de catre Vasilii Gaidarli, au depus
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului au indicat cd, decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegala.



Au mentionat ca, nu sunt de acord cu concluzia instantei de apel precum ca,
decizia Consiliului comunal Burlaceni nr. 05/09 din 14 decembrie 2011 este ilegala.

Au sustinut ca, Parascovia Pavlenco, depunand cererea din 14 octombrie 2011
cu privire la vanzarea-cumpdrarea terenului aferent, nu a anexat la cerere actele
mentionate in pct. 14 din Regulamentul cu privire la vanzarea-cumpdrarea
terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 1428 din 16
decembrie 2008. Mai mult ca atat, la momentul depunerii cererii enuntate, proprietar
al 1/10 cote-parti din bunul imobil era Natalia Zaharova, care nu a depus nici
personal si nici prin reprezentant cereri la Consiliul comunal Burldcenti, prin care sa
solicite cumpararea in baza contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent
imobilului.

Au afirmat ca, Parascovia Pavlenco nu a anexat la cererea sa din 14 octombrie
2011 planul geometric al terenului.

Au relevat ca, Parascovia Pavlenco a solicitat vanzarea terenului aferent
imobilului, care nu-i apartine cu drept de proprietate.

Au invocat ca, nu sunt de acord nici cu faptul ca, instanta de apel a incasat de
la Consiliul comunal Burlaceni, r-nul Cahul in beneficiul Parascoviei Pavlenco suma
de 6000 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd, deoarece pretentiile inaintate de
Parascovia Pavlenco au fost formulate necorespunzator.

Au mai invocat ca, in instanta de apel Parascovia Pavlenco nu a explicat din
ce sunt compuse cheltuielile de judecata si nu a concretizat suma cheltuielilor de
judecata, incasarea carora le solicita.

Au considerat cd, cheltuielile de judecata suportate de catre Parascovia
Pavlenco nu sunt reale si rezonabile.

La data de 27 februarie 2019 Parascovia Pavlenco a depus recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea
integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd, instanta de apel urma si incaseze in
beneficiul sau cheltuielile pentru inregistrarea documentelor cadastrale in suma de
2787 de lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2500 de lei si cheltuielile
pentru serviciile executorului judecatoresc in suma de 450 de lei.

A mentionat ca, nu a fost instiintata despre impartirea terenului cu nr. cadastral
9412110.040.02 si pana la moment nu cunoaste unde este amplasat terenul sau,
necatand la faptul ca, achitd impozite pentru brutarie si pentru terenul aferent.

A sustinut ca, din pozele executorului judecatoresc reiese ca, terenul, ce-I
apartine, este plantat de catre Iu. Boieru.

A afirmat ca, terenul cu nr. cadastral XXXX urma sa fie transmis proprietarului
bunului odata cu instrainarea acestuia la data de 25 mai 2011.

A invocat cd, conform art. 9 alin. (5) si (6) din Legea nr. 1308-XI11 din 25 iulie
1997 din Legea privind pretul normativ si modul de vanzare- cumparare a
pamantului, terenurile din zonele de protectie si zonele sanitare ale intreprinderilor
pot fi vindute numai intreprinderilor in cauza, fara dreptul de a amplasa pe ele
obiective care pot schimba indicii acestor zone. Nu sunt supuse vinzarii-cumpararii



terenurile fondului apelor, cele destinate retelelor ingineresti, precum si terenurile
de uz public.

A declarat ca, la dosar a fost anexat certificatul eliberat de catre Primaria
com.Burldceni, din care rezultd ca, fintana arteziana nu este inregistrata la balanta
primariei.

A notat ca, primarul com. Burlaceni nu a luat in considerare faptul ca, legea
supremd a statului este Constitutia RM, care a garantat dreptul proprietarilor la
privatizarea proprietarii private si repartizarea terenurilor aferente obiectelor, care
au fost supuse privatizarii, nu intrd in competenta primarului.

Examinand admisibilitatea cererilor de recurs, Completul specializat in cauze
de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursurilor in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrdrii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu prevede
astfel.

Din materialele dosarului rezultd ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat
decizia contestatd 1n adresa partilor la data de 02 ianuarie 2019 si Primaria comunei
Burlaceni si Consiliul comunal Burlaceni, raionul Cahul au receptionat decizia
contestatd la data de 09 ianuarie 2019, iar Parascovia Pavlenco — la data de 04
ianuarie 2019.

Astfel, recursurile, depuse la data de 27 februarie 2019, sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei de
contencios administrativ, Completul specializat in cauze de contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursurile sunt inadmisibile din urméatoarele motive.



in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cdtre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursurile depuse de cdtre Primaria comunei Burlaceni si Consiliul comunal
Burlaceni, raionul Cahul, reprezentanti de cétre Vasilii Gaidarli si Parascovia
Pavlenco nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incilcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei In fapt.

In acest context, Completul specializat in cauze de contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective,
adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell
contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile depuse de catre Primaria
comunei Burlaceni si Consiliul comunal Burldceni, raionul Cahul, reprezentanti de
catre Vasilii Gaidarli si Parascovia Pavlenco, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursurile depuse de
catre Primaria comunei Burldceni si Consiliul comunal Burlaceni, raionul Cahul,
reprezentanti de catre Vasilii Gaidarli si Parascovia Pavlenco ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ
si art. 270 din Codul de procedura civila, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de catre Primaria comunei Burlaceni si Consiliul comunal
Burlaceni, raionul Cahul, reprezentanti de catre Vasilii Gaidarli si Parascovia
Pavlenco se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



