Dosarul nr. 3ra-627/19

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Riscani (jud. V.Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L.Bulgac, G.Daschevici, A.Panov)

INCHEIERE

5 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Valerian Cristea si Igor Bodorin,
reprezentati de avocatul Maxim Sidorenco,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Valerian Cristea, Mihail Ceban si Igor Bodorin impotriva Bancii Nationale a Moldovei
privind contestarea actului administrativ si restituirea amenzii,

impotriva deciziei din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Valerian Cristea si Igor Bodorin, reprezentati de avocatul
Maxim Sidorenco si mentinuta hotararea din 19 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani,

constata:

La data de 3 octombrie 2017, Valerian Cristea si Mihail Ceban au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Bancii Nationale a Moldovei privind contestarea actului
administrativ si restituirea amenzii.

in motivarea actiunii au indicat ci, prin hotirarea nr. 175 din 5 iulie 2017 a
Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei, Valerian Cristea si Mihail Ceban
au fost sanctionati cu amenda in suma de 165 364 de lei, fiecare, pentru incélcarile care
ar fi fost comise la exercitarea atributiilor membrilor Consiliului Bancii Comerciale
. Unibank”. Intru evitarea executarii silite si sechestrarii averii personale, amenda a fost
achitatd benevol.

Au considerat ca, aceastd hotarare este una ilegala deoarece a fost depasit in mod
evident termenul de prescriptie prevazut de art. 752 alin. (4) din Legea cu privire la
Banca Nationala a Moldovei potrivit caruia aplicarea sanctiunilor se prescriu in termen
de 6 luni de la data constatarii incalcarii, dar nu mai mare de 3 ani de la data comiterii
ei, daca legea nu prevede altfel.

La 30 decembrie 2014, Banca Nationala a Moldovei a instituit regim special de
administrare speciala asupra Bancii Comerciale ,,Unibank™, pentru o perioada de 9
luni. In calitate de administrator special a fost numit angajatul Béncii Nationale a
Moldovei, Ruslan Grate.



La 27 februarie 2015, administratorul special Ruslan Grate a intocmit si a
prezentat Bancii Nationale a Moldovei raportul privind situatia Bancii Comerciale
,,unibank”.

Au considerat ca, imprejurarile pe care se intemeiaza hotararea nr. 175 din 5 iulie
2017 a Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei, si anume faptul
plasamentelor interbancare ale Bancii Comerciale ,,Unibank™ in Banca Comerciala
,Banca de Economii” si Banca Comerciala ,,Banca Sociala” au fost constatate de
administratorul special Ruslan Grate in raportul din 27 februarie 2015.

Aceste circumstante raportate la prevederile art. 752 alin. (4) din Legea cu privire
la Banca Nationala, termenul de atragere la raspundere a expirat definitiv la 27 august
2015, cand s-a implinit 6 luni de la data constatdrii incalcarilor imputate. Aceleasi
incalcari au fost imputate si fostilor membri ai organului executiv al Bancii Comerciale
,,Unibank” Dumitru Tugulschi si Ghenadie Cernei in anul 2016.

Au mentionat ca, modalitatea de calculare a amenzilor aplicate prin hotararea
contestata, conform art. 38 alin. (1) lit. d) din Legea institutiilor financiare, in redactia
pana la 12 august 2016, nu este motivata juridic atat timp cat se aplica coeficientul
calcularii salariului mediu pe activitati financiare conform datelor Biroului National de
Statistica din luna decembrie 2016. Acest coeficient este aplicat pentru perioada in care
norma juridicd nu a mai actionat.

Conform art. 45 din Legea nr. 780 din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, actul legislativ de interpretare nu are efecte retroactive, cu exceptia
cazurilor cand prin interpretarea normelor de sanctionare Se creeazd o situatie mai
favorabila subiectului de drept.

Prin legea nr. 182 din 22 iulie 2016, pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, s-a creat o situatiec mai favorabila in sensul art. 45 din Legea nr. 780 din 27
decembrie 2001 privind actele legislative si anume conform art. 22 a fost prevazut ca,
art. 38 alin. (1) lit. d) in redactia nouad, aplica si percepe incontestabil amenda si/sau
administratorilor in marime de la 1 la 100 de salarii medii ale administratorului
sanctionat, pentru ultimele 12 luni, care includ toate beneficiile.

In aceasti situatie au considerat ci s-a creat 0 situatie mai favorabild si urmeaza a
fi aplicate prevederile art. 38 alin. (1) lit. d) din Legea institutiilor financiare care
prevede calcularea amenzii sub forma de percepere a remuneratiei membrilor
Consiliului pentru ultimele 12 luni de la data aplicarii amenzii, pentru perioada iulie
2016 — iulie 2017. Deoarece in perioada anilor 2015 — 2017 nu s-a platit salariul,
lipseste baza de calcul, iar amenda nu mai poate fi aplicata.

La 3 august 2017 au depus cerere prealabild, insd, aceasta a fost respinsad prin
hotararea nr. 232 din 28 august 2017, cu care nu sunt de acord.

La 25 ianuarie 2018, prin cererea de completare a motivelor actiunii Valerian
Cristea si Mihail Ceban au indicat ca, la momentul luarii hotararilor prin procesele-
verbale nr. 183/1 din 5 noiembrie 2014, nr. 193/1 din 13 noiembrie 2014 si nr. 199/1
din 19 noiembrie 2014, Regulamentul Bancii Nationale cu privire la expunerile mari,
aprobat prin hotararea nr. 240 din 9 decembrie 2013, prevedea expunerea neta asumata
de banca fata de o persoand sau un grup de persoane aflate in legaturd nu trebuie sa
depaseasca 15% din capitalul normativ al bancii. Acest regulament nu a fost incalcat
sl nu au fost depasite nici normativele privind concentrarea riscurilor.



Au solicitat Valerian Cristea si Mihail Ceban anularea hotararii nr. 175 din 5 iulie
2017 a Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei cu restituirea sumei
amenzii achitate.

La 2 noiembrie 2017, Igor Bodorin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Bancii Nationale a Moldovei privind contestarea actului administrativ si
restituirea amengzii.

in motivarea actiunii a indicat aceleasi motive care au fost invocate de citre
Valerian Cristea si Mihail Ceban.

Suplimentar a mentionat ca, hotararea nr. 175 din 5 iulie 2017 a Comitetului
executiv al Bancii Nationale a Moldoveli, a primit-o la 10 august 2017.

Cererea prealabild depusa a fost respinsd ca tardiva pe motiv ca termenul de
contestare a hotararii de sanctionare urmeaza a fi calculat incepand cu data de 28 iulie
2017, data cand a fost publicat un comunicat informativ in Monitorul Oficial si pe
pagina web a Bancii Nationale a Moldovei.

A considerat ca, Banca Nationala a Moldovei interpreteaza in mod abuziv legea,
incat persoana lezata in drepturi sa nu aiba acces liber la justitie, drept garantat.

A solicitat Igor Bodorin repunerea in termenul de contestare a hotararii, anularea
hotararii nr. 175 din 5 iulie 2017 a Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei
cu restituirea sumei amenzii achitate.

Prin incheierea din 25 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
conexat cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Igor Bodorin impotriva Bancii Nationale a Moldovei privind contestarea actului
administrativ si restituirea amenzii cu cauza de contencios administrativ la cererea de
chemare in judecatd depusa de Valerian Cristea si Mihail Ceban impotriva Bancii
Nationale a Moldovei privind contestarea actului administrativ si restituirea amenzii.

Prin hotararea din 19 aprilie 2018 a Judecétoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de Valerian Cristea si Mihail Ceban
impotriva Bancii Nationale a Moldovei privind anularea hotararii Comitetului executiv
al Bancii Nationale a Moldovei nr. 175 din 5 iulie 2017 si restituirea amenzii. S-a
respins cererea lui Igor Bodorin de repunere in termenul de contestare a hotararii
Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 175 din 5 iulie 2017 ca
neintemeiatd. S-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Igor Bodorin
impotriva Bancii Nationale a Moldovei privind anularea hotararii Comitetului executiv
al Bancii Nationale a Moldovei nr. 175 din 5 iulie 2017 si restituirea amenzii.

Prin decizia din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Valerian Cristea si Igor Bodorin, reprezentati de avocatul Maxim Sidorenco
si S-a mentinut hotararea din 19 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Instanta de apel a concluzionat cd, instanta de fond a determinat corect raportul
juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea pricinii au fost
stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere completa, obiectiva
si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si intemeiatd, adoptata cu respectarea
drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Conform art. 38 alin. (1), lit. d) a Legii institutiilor financiare nr.550-XI11 din 21
iulie 1995, in redactia in vigoare pana la 12 august 2016, cand au intrat in vigoare
modificarile operate prin Legea nr.182 din 22 iulie 2016, daca se constata ca banca,
actionarii sau administratorii ei au incalcat prezenta lege, actele normative ale Bancii
Nationale, conditiile de licentiere sau cerintele autorizatiei, permisiunii, aprobarii,
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confirmarii, nu au raportat, au raportat cu intarziere, au raportat date eronate privind
indicatorii de prudentd bancara sau alte exigente prevazute de actele normative ale
Bancii Nationale etc., Banca Nationala poate aplica sanctiuni, inclusiv amenda fata de
administratorii bancii in marime de la 1-10 salarii medii pe activitati financiare
conform datelor Biroului National de Statistica din luna precedenta datei constatarii
faptei.

Constatarea incalcarilor, aplicarea sanctiunilor si a altor masuri se efectueaza
conform prevederilor Legii cu privire la Banca Nationala a Moldovei.

Conform art. 38 alin.5% din Legea institutiilor financiare nr.550-X1I1 din 21 iulie
1995, in redactia in vigoare pana la 12 august 2016, sanctiunile si alte masuri se aplica
de Consiliul de administratie al Bancii Nationale.

Sanctiunile si masurile prevazute la alin. (1) lit. a), alin. (2) pct. 1) si 2) pot fi
aplicate de catre guvernatorul, prim-viceguvernatorul sau viceguvernatorii, iar cele
prevazute la alin. (1) lit. d), alin.(2) pct. 3) - de catre guvernatorul Bancii Nationale.

Potrivit prevederilor art. 18 alin. (1) si (2) a Legii institutiilor financiare, organele
de conducere ale bancii sant adunarea generala a actionarilor, consiliul, organul
executiv si comisia de cenzori. Consiliul este organul de administrare al bancii care
exercitd functii de supraveghere, elaboreaza si asigura aplicarea politicii bancii.
Atributiile consiliului se stabilesc 1n statutul bancii si regulamentele interne ale
acesteia. Organul de control al bancii este comisia de cenzori, care exercita controlul
activitatii ei.

Instanta de apel si cea de fond au retinut ca, deciziile Consiliului Bancii
Comerciale ,,Unibank” referitor la plasamentele interbancare au condus la angajarea
bancii in riscuri de concentrare, expuneri excesive ale activelor. Din motivul situatiei
de dificultate financiara in care s-au aflat Banca Comerciala ,,Banca de Economii” si
Banca Comerciala ,,Banca Sociald”, mijloacele plasate au devenit indisponibile pentru
Banca Comerciala ,,Unibank”, fapt ce a condus la pierderi semnificative si erodarea
capitalului acesteia.

Instanta de apel a notat ca, Consiliul Bancii Comerciale ,,Unibank” este organul
de conducere care exercita functia de supraveghere si conducerea generala a bancii,
elaboreaza si asigura aplicarea politicii bancii, rezulta ca, membrii Consiliului Bancii
Comerciale ,Unibank” Valerian Cristea si lgor Bodorin prin deciziile si
actiunile/inactiunile lor au admis incélcari ale actelor normative, au angajat banca in
operatiuni riscante si nu au exercitat in mod adecvat functia de conducere si
supraveghere a activitatii bancii.

In urma constatarii unor nereguli grave in activitatea si situatia Bancii Comerciale
,Unibank”, Banca Nationala a instituit administrarea speciald si a numit un
administrator special al Bancii Comerciale ,,Unibank™.

in atributiile administratorului special al unei banci este prezentarea la Banca
Nationala a informatiilor, explicatiilor si rapoartelor in legatura cu banca administrata,
raport ce se prezintd cu scopul de a informa Banca Nationala despre situatia financiara
sl perspectivele bancii aflate in administrare speciala si, astfel, nu constituie un act de
constatare a incalcarilor.

In urma examinarii raportului cu privire la situatia financiara si la perspectivele
Bancii Comerciale ,,Unibank”, Banca Nationala a initiat un control din oficiu, al caruia
rezultate au fost aduse la cunostinta reclamantilor.



Ulterior, Comitetul executiv al Bancii Nationale a Moldovei a decis aplicarea
sanctiunii de amenda pentru incalcarile admise de reclamanti.

Deciziile Consiliului Bancii Comerciale ,,Unibank” referitor la plasamentele
interbancare, care au condus la angajarea bancii 1n riscuri de concentrare excesiva a
activitatilor sale si respectiv pierderea acestora, au fost luate de catre membrii Valerian
Cristea si Igor Bodorin. Banca Nationald a Moldovei stabilit ca, la emiterea deciziilor
au fost incalcate prevederile Legii institutiilor financiare, banca a fost angajata in
operatiuni excesiv de riscante si dubioase, sanctionand pentru aceasta presedintele
consiliului bancii, Valerian Cristea si membrul Igor Bodorin

La data de 25 martie 2019, Valerian Cristea si Igor Bodorin, reprezentati de
avocatul Maxim Sidorenco au depus recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii 19 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie repus Igor Bodorin in termenul de
contestare, anulata hotararea Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr.
175 din 5 iulie 2017 si restituirea amenzii achitate de catre Valerian Cristea si Igor
Bodorin.

In sustinerea recursului au indicat ca, instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material.

Instanta de apel a ignorat argumentele privind incalcarea competentei materiale
la emiterea hotararii de catre Comitetul executiv al Bancii Nationale a Moldovei. Prin
aceasta hotarare recurentii au fost sanctionati in temeiul art. 38 alin. (1) lit. d) din Legea
institutiilor financiare. Competenta exclusiva pentru sanctionarea faptelor in temeiul
art. 38 alin. (1) lit. d) din Legea institutiilor financiare, pot fi aplicate de catre
guvernatorul Bancii Nationale a Moldovei.

Instanta de fond a dat o apreciere gresita raportului administratorului special, fiind
mentionat cd acesta nu este un act de constatare al Bancii Nationale a Moldovei.

Au mentionat ca, instanta de apel a apreciat arbitrar probatoriul prezentat de
participantii la proces, omitand sa se expuna asupra tuturor motivelor apelului.

Totodata, eronat s-a concluzionat si s-a constatat tardivitatea pretentiilor naintate
de Igor Bodorin.

Examinand admisibilitatea recursului, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.



Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu prevederile art.
258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor anterioare intrarii
in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede astfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 24 ianuarie
2019.

Decizia instantei de apel redactata integral a fost expediata in adresa partilor la
data de 25 februarie 2019, potrivit scrisorii de insotire nr. 2135 (f.d.184).

Astfel, recursul depus de Valerian Cristea si Igor Bodorin, reprezentati de
avocatul Maxim Sidorenco la 25 martie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.
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Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul depus de Valerian Cristea si Igor Bodorin, reprezentati de avocatul Maxim
Sidorenco, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denotd incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a l1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra
Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de Valerian Cristea si Igor Bodorin,
reprezentati de avocatul Maxim Sidorenco, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de
Valerian Cristea si lgor Bodorin, reprezentati de avocatul Maxim Sidorenco, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si art.
270 din Codul de procedura civila, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Valerian Cristea si Igor Bodorin, reprezentati de avocatul
Maxim Sidorenco, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Iurie Bejenaru
Nicolae Craiu



