Dosarul nr. 3ra-682/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud. C.Albu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I.Muruianu, L.Pruteanu, N.Budai)

INCHEIERE

5 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Constantin Alii,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Constantin Alii impotriva Inspectoratului de Politie laloveni privind contestarea
actului administrativ, constatarea faptului si obligarea eliberarii permisului,

impotriva deciziei din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Constantin Alii si mentinuta hotararea din 8 octombrie
2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul lalovent,

constata:

La data de 10 aprilie 2018, Constantin Alii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului de Politie laloveni privind contestarea actului administrativ,
constatarea faptului si obligarea eliberarii permisului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 22 ianuarie 2018 s-a adresat cu
o cerere catre Inspectoratul de Politie laloveni, prin care a solicitat confirmarea
dreptului de detinere, port si folosire a armelor din posesie si eliberarea permisului de
arme in conformitate cu prevederile legii.

A afirmat cd, la 25 ianuarie 2018, in temeiul cererii sale Inspectoratul de Politie
laloveni a emis decizia nr.01 prin care a fost informat despre revocarea dreptului de
detinere, port si folosire pentru arma cu teava lisa de model 1J-43M cal. 12x70 mm
cu nr.8808102, 1ar permisul eliberat anterior a fost anulat, avand obligatiunea ca in
termen de 10 zile sa depuna la Inspectoratul de Politie Ialoveni, toate armele si
munitiile detinute de catre el.

Nefiind de acord cu decizia respectiva, la 23 februarie 2018 s-a adresat
Inspectoratului de Politie Taloveni cu o cerere prealabild, prin care a solicitat anularea
deciziei si admiterea integrald a cererii sale din 22 ianuarie 2018.

A considerat ca, nici un organ al statului nu are dreptul de a interveni in limitarea
drepturilor si libertatilor sale, deoarece are antecedente penale stinse. Astfel, prin
sentinta 20 iunie 2003, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 290 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 2 ani
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inchisoare 1n penitenciar de tip semiinchis, iar conform art. 90 Cod penal, aceasta
pedeapsa a fost suspendatd conditionat cu executarea pedepsei pentru un termen de 1
an, termen de proba.

Aceastd pedeapsa a fost executata integral, 1ar de atunci au expirat mai mult de
14 ani s1 In aceasta perioada nu a incdlcat legea.

A sustinut cd incepand cu anul 1988 si pana in anul 2017, a detinut permis de
pastrare si folosire a armelor si munitiilor, avand si legitimatie de vanator si considera
o nedreptate faptul ca i-a fost refuzat in eliberarea permisului si prelungirea
termenului de valabilitate al acestuia, pentru fapta care a fost comisa cu multi ani
inainte si pentru care deja a suportat sanctiuni si restrictii.

A solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei nr. 01 din 25 ianuarie 2018 cu
privire la revocarea dreptului de detinere port si folosire, pentru arma cu teava lisa de
model 1J-43M: cal.12x70 mm cu nr. 8808102 si a raspunsului la cererea prealabila cu
nr. 4636 din 23 martie 2018 ca fiind nefondate si neintemeiate; constatarea faptului
intrunirii conditiilor Legii nr.130 din 8 iunie 2012 privind regimul armelor si al
munitiilor cu destinatie civila si obligarea eliberarii permisului pentru port arma in
temeiul cererii din 22 ianuarie 2018.

Prin hotararea din 8 octombrie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Constantin Alii si S-a mentinut hotararea din 8 octombrie 2018 a
Judecatorie1 Hincesti, sediul Ialoveni.

Instantele ierarhic inferioare si-au motivat solutia prin faptul ca, prin sentinta
Judecatoriei Ialoveni din 20 iunie 2003, Constantin Alii a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, fiindu-1 stabilita
pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, iar conform
art. 90 Cod penal, aceastd pedeapsa a fost suspendatd conditionat cu executarea
pedepsei pentru un termen de 1 an termen de proba, pentru faptul ca avand scopul
pastrarii munitiilor, in perioada anul 1992- 8 februarie 2003, a pastrat fara autorizatia
corespunzatoare un cartus de calibrul 7,62 mm, care conform raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr.453 din 21 februarie 200, se atribuie la munitii militare cu
lovitura centrala.

Norma de drept prevazuta la art.290 alin.(1) Cod penal, incrimineaza fapta cu
privire la purtarea, pastrarea, procurarea, fabricarea, repararea sau comercializarea
armelor de foc, precum si sustragerea lor, cu exceptia armei de vanatoare cu teava
lisa, sau a munitiilor fard autorizatia corespunzatoare.

S-a constatat ca, Constantin Alii se afla in situatia prevazuta de art. 7 alin. (2) lit.
e) din Legea privind regimul armelor si munitiilor cu destinatie civild, avand in vedere
ca acesta a fost condamnat prin hotarare judecatoreasca irevocabila pentru savarsirea
unei infractiuni prin pastrarea ilegald a munitiei.

Conditia prevazuta la art. 7 alin. (2) lit. e) din Legea mentionata, nu este legata
de existenta antecedentelor penale in vigoare sau stinse, precum gresit interpreteaza
Constantin Alii.

La caz instantele ierarhic inferioare nu au constatat cd decizia nr. 01 din 25
ianuarie 2018 cu privire la revocarea dreptului de detinere port si folosire, emisa de
Inspectoratul de Politie [aloveni este contrard Legii.



La data de 26 februarie 2019, Constantin Alii, a depus recurs impotriva deciziel
instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei din 17 ianuarie 2019
a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii 8 octombrie 2018 a Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului a indicat ci, concluziile expuse in hotirare sant in
contradictie cu circumstantele cauzei, normele de drept material au fost incalcate si
aplicate eronat, s-a aplicat o lege care nu trebuia aplicata si nu s-a aplicat legea care
trebuia aplicata.

A afirmat cd, nici un organ al statului nu are dreptul de a interveni in limitarea
drepturilor sale deoarece are antecedente penale stinse. Restrictiile si decaderile din
drepturi prin sentinta anterioara, au fost anulate iar antecedentele penale sunt stinse.

Examinand admisibilitatea recursului, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu prevederile art.
258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor anterioare
intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede astfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 17 ianuarie
20109.

Decizia instantei de apel redactata integral a fost expediata in adresa partilor la
data de 31 ianuarie 2019, potrivit scrisorii de insotire nr. 460 (f.d.85).

Astfel, recursul depus de Constantin Alii la 26 februarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost Incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savargirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul depus de Constantin Alii, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denotd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
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fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra
Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul depus de Constantin Alii, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de
Constantin Alii, ca inadmisibil.

In conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ si
art. 270 din Codul de procedura civila, Completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Constantin Alii, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Iurie Bejenaru
Nicolae Craiu



