Dosarul nr. 2ra-818/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. V. Garabagiu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. . Muruianu, N. Simciuc, N. Budai)

INCHEIERE

05 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Marina
Covganet,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Marina Covganet
impotriva lui Igor Covganet cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in
devalmasie a sotilor,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Marina Covganet si a fost casata partial hotararea din
03 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,

constata:

La data de 02 februarie 2016 Igor Covganet a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Marinei Covganet cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea
domiciliului copiilor minori cu mama acestora, Marina Covganet.

La data de 24 mai 2016 Marina Covganet a depus cerere reconventionalad
impotriva lui Igor Covganet cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori, XXXX in suma fixa de 1000 de Euro lunar, pana la atingerea majoratului de
catre copii, partajarea mijloacelor banesti economisite si depuse in banca ca
proprietate comuna in devalmasie a sotilor, partajarea bunurilor imobile dobandite
in timpul casdtoriei inregistrate la OTC Chisindu si incasarea cheltuielilor de
judecata.

La data de 28 septembrie 2016 Igor Covganet, reprezentat de avocatul
Mihaela Cecan, a depus cerere cu privire la separarea pretentiilor, prin care a solicitat
examinarea cauzei civile la cererea de chemare in judecatd depusa de Igor Covganet
impotriva Marinei Covganet cu privire la desfacerea cdsatoriei si stabilirea
domiciliului copiilor minori intr-un proces separat de cererea reconventionald
depusda de Marina Covganet impotriva lui Igor Covganet cu privire la partajarea
bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor si incasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori.



Prin 1incheierea din 28 septembrie 2016 a Judecatoriei Botanica,
mun.Chisindu, cererea reconventionala depusa de catre Marinei Covganet impotriva
lui Igor Covganet cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie
a sotilor, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Igor Covganet
impotriva Marinei Covganet cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea
domiciliului copiilor minori, a fost separata intr-un proces aparte (f. d. 124, vol. I).

La data de 09 februarie 2017 Marina Covganet a depus cerere de concretizare
a pretentiilor, prin care a solicitat partajarea mijloacelor banesti economisite si
depuse in banca ca proprietate in devalmasie a sotilor, divizatd in jumatate, cu
incasarea din contul lui Igor Covganet in beneficiul sau a sumei de 509213 lei,
partajarea bunului imobil dobandit in timpul casatoriei — apartamentul nr. XxxXx,
estimat la pretul de 413863 de lei, cu incasarea din contul lui Igor Covganet in
beneficiul sau a sultei In marime de 206931,50 de lei, ceea ce constituie ¥ din costul
apartamentului si incasarea cheltuielilor de judecata, inclusiv a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 3500 de lei (f. d. 150-53, vol. I).

In motivarea cererii de concretizare a pretentiilor a indicat ca, apartamentul
nr. Xxxx, estimat la pretul de 413863 de lei (valoarea bunului imobilului in scopul
impozitdrii), este un bun imobil ce apartine cu drept de proprietate sotilor.

A sustinut ca, sumele de bani economisite si depuse la banca sunt bunuri
comune in devalmasie, chiar daca la banca apare ca titular un singur sot. Deci, in
cazul partajarii sumelor de bani economisite si depuse la banca in timpul casatoriei,
acestea se impart in mod egal.

A afirmat ca, conform informatiei prezentate de catre BC ,,Moldova
Agroindbank™ SA din 10 august 2016 cu privire la conturile bancare detinute si
rulajul acestora pentru perioada 02 noiembrie 2013 - 05 august 2016 ale titularului
Igor Covganet, se atesta ca, ultimul detine: contul de card yyyy.

A notat ca, suma de 509213 lei constituie cota-parte, care 1i revine cu drept de
proprietate in devalmasie, precum si 1i revine 1/2 cota-parte din apartamentul nr.
XXXX.

La data de 10 mai 2018 Marina Covganet a mai depus o cerere de concretizare
a pretentiilor, prin care a solicitat partajarea apartamentului nr. xxxx, evaluat la suma
de 706400 de lei, ca proprietate comuna in devalmasie a sotilor, divizata in jumatate,
cu incasarea unei sulte din contul lui Igor Covganet in beneficiul sdu in suma de
353200 de lei, partajarea mijloacelor banesti economisite si depuse in banca ca
proprietatea in devalmasie a sotilor divizata in jumatate, cu incasarea din contul lui
Igor Covganet in beneficiul sau a sumei de 509213 lei si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de concretizare a pretentiilor a indicat ca, prin incheierea
din 28 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central a fost dispusa numirea
expertizei merceologice, totodata, punandu-se expertului pentru rezolvare intrebarea
privind valoarea de piata a bunului imobil - apartamentul nr. xxxx (f. d. 241- 242
vol. 1).

A remarcat ca, conform raportului de evaluare a valorii de piata a
apartamentului nr. xxxx, constituie 706400 de lei.

Prin hotararea din 03 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central a fost



respinsa actiunea depusa de Marina Covganet ca fiind neintemeiata. A fost incasata
de la Marina Covganet in beneficiul statului taxa de stat in marime de 18099 de lei.

Prin decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis
apelul declarat de Marina Covganet si a fost casatd hotararea primei instante in
partea incasarii din contul Marinei Covganet in beneficiul statului a taxei de stat in
marime de 18099 de lei, de a carei platd Marina Covganet a fost scutitd de catre
prima instanti la depunerea actiunii reconventionale. In rest hotirirea primei
Instante a fost mentinuta. A fost incasata de la Igor Covganet in beneficiul Marinei
Covganet suma de 2000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in
instanta de apel, cu respingerea 1n rest a acestei pretentii.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta intemeiat
a respins pretentia Marinei Covganet cu privire la partajarea mijloacelor financiare
din conturile bancare ale lui Igor Covganet. Or, mijloacele financiare din conturile
bancare detinute de intimat au fost cheltuite in interesul familiei, avand in vedere
faptul cd, in perioada casatoriei Marina Covganet nu a fost incadrata in campul
muncii si s-a aflat la intretinerea lui Igor Covganet, aldturi de copiii minori Ilinca
Covganet si Razvan Covganet, care suplimentar achita si pensia de intretinere a
copiilor minori conform documentelor executorii.

Totodata, instanta de apel a specificat ca, la caz, nu este suficientd prezumarea
faptului cd, mijloacele financiare de pe conturile bancare ale lui Igor Covganet au
fost cheltuite de ultimul nu In interesul familiei, in acest sens fiind necesara
prezentarea probelor in conditiile prevazute de art. 118 CPC, pe cand Marina
Covganet nu a prezentat probe pertinente si admisibile in conformitate cu
prevederile art. 121 si 122 CPC, care ar confirma ca, Igor Covganet a cheltuit sumele
de bani din conturile bancare in afara interesului familiei.

Instanta de apel a apreciat ca fiind eronata concluzia primei instante cu privire
la Tncasarea taxei de stat din contul Marinei Covganet in beneficiul statului, avand
in vedere ca, aceasta, achitind suma de 150 de lei, cu titlu de taxa de stat, a fost
scutitd de restul platii taxei de stat la depunerea actiunii reconventionale (f.d.119-
120, vol. I).

Tinand cont de complexitatea cauzei, de problemele ridicate in speta si de
munca depusa de avocat, in temeiul art. 90 lit. i) si 96 alin. (1) si (1!) CPC, instanta
de apel a admis partial cerinta Marinei Covganet cu privire la incasarea cheltuielilor
de asistenta juridica suportate in instanta de apel si a incasat de la Igor Covganet in
beneficiul Marinei Covganet suma de 2000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica suportate in instanta de apel, cu respingerea in rest a acestei pretentii.

La data de 19 februarie 2019 Marina Covganet a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia si casarea decizie instantei
de apel in partea partajarii mijloacelor financiare din conturile bancare in suma de
1048126 de lei, ce constituie proprietate comuna in devalmasie a sotilor.

In motivarea recursului recurenta a reiterat aceleasi argumente care au fost
sustinute si in instantele ierarhic inferioare, insistand asupra faptului ca, instanta de
apel a aplicat eronat normele de drept material, nu a examinat cauza sub toate
aspectele si nu a stabilit cu certitudine circumstantele de fapt, caracterul raportului
juridic litigios si legea materiald ce guverneaza speta.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a expediat decizia contestata in adresa partilor la data
de 19 decembrie 2018, insa date, care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta, la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 19 februarie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Marina Covganet nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de Marina Covganet, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Marinei Covganet ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Marina Covganet se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



