Dosarul nr. 2ra-990/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud. R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE

05 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald
Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
examinand recursul declarat de Anatolie Rusu,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie Rusu
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurald” cu privire la
considerarea datoriei finale,
impotriva deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 august 2017, conform stampilei oficiului postal (f.d.18), Anatolie Rusu
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SA ,,Corporatia de Finantare
Rurala” solicitand de a considera suma de 10676, 00 de lei ca fiind datorata SA
,,Corporatia de Finantare Rurala” in baza contractului de imprumut nr.1284/2010
din 10 noiembrie 2010.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 10 noiembrie 2010 a fost
incheiat cu SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” contractul de Imprumut
nr.1284/2010. Conform conditiilor contractului, suma imprumutului a constituit 60
000 lei cu o dobinda de 14% anual, iar termenul final de rambursare a fost stabilit
pana la data de 01 decembrie 2014. Conform raportului privind platile efectuate,
imprumutul se restituia, cu mici Intarzieri. La 28 august 2013, soldul total la
rambursarea Tmprumutului constituia suma de 35674, 00 de lei.

Totodata, a mentionat cd extrasul eliberat de Centrul National Stiintifico-
Practic de Medicina Urgenta denota ca in perioada 10 octombrie 2013-23 octombrie
2013 si 24 octombrie 2013-04 noiembrie 2013 a fost internat in sectia Traume
asociate, cu diagnoza — leziuni traumatice precizate cu localizari multiple ale
corpului. Pe parcurs a suportat doud interventii chirurgicale, fiindu-i recomandat
ulterior regim de munca limitat/eliberat, regim dietic si vizita la medic si continuarea
tratamentului. In circumstantele expuse, reclamantul a opinat ca paratul a dat dovada
de un comportament de rea-credintd, deoarece i s-a comunicat despre interventiile
chirurgicale suportate, fiind prezentate probe justificative in acest sens, precum si
despre faptul ca este limitat/eliberat pe un termen de 6 luni de zile de posibilitatea
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de a munci si se afla In imposibilitate de a-si onora obligatiile asumate conform
contractului de Tmprumut.

Reclamantul a declarat ca autorul contractului de imprumut nu a inclus clauze
de suspendare si incetare a raportului juridico-civil si astfel paratul urmeaza sa poarta
raspundere pentru clauzele care pe care le include in contract. Respectiv urmeaza sa
suporte riscul posibilelor neclaritati a clauzelor formulate.

Conform calcului efectuat, reclamantul considera ca datoria sa fatd de parat
constituie suma de 10676 de lei, or, in lipsa culpei/vinovatiei sale referitor la
executarea obligatiilor, 1l lipseste pe parat de dreptul de a cere despagubiri, penalitati
sau dobanzi.

La 11 aprilie 2018, conform sigiliului oficiului postal (f.d.66), Anatolie Rusu a
depus cerere de concretizare, solicitaind admiterea si examinarea in fond a cererii de
chemare 1n judecata si a cererii de concretizare a pretentiilor, a considera suma de
10676 de lei datorata SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” in baza contractului de
imprumut nr.1284/2010 din 10 noiembrie 2010 ca fiind datoria finala.

Prin hotararea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
respins integral ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de
Anatolie Rusu impotriva SA ,,Corporatia de Finantare Rurala”; s-a incasat de la
Anatolie Rusu 1n beneficiul statului taxa de stat in suma de 100 de lei.

Prin decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Anatolie Rusu si S-a mentinut hotararea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani.

La 12 martie 2019, conform sigiliului oficiului postal (f.d.174), Anatolie Rusu
a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea hotararii primei instante,
casarea deciziei instantei de apel, pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala
a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat o lege care nu
trebuia a fi aplicata, or, instanta de apel si-a intemeiat decizia pe o norma juridica
care la momentul examindrii fondului cauzei nu era in vigoare. La fel, a indicat ca
instanta de apel a interpretat eronat legea. Totodata, instanta de apel a indicat precum
cd nu a respectat prevederile art.119? alin.(2) Cod de procedura civild, ordinea de
prezentare a probelor, in conditiile cand era obligatd de a lua in considerare ca,
prevederile art.119' Cod de procedura civild au fost introduse prin Legea nr.17 din
05 aprilie 2018, publicatda in Monitorul Oficial nr. 142-148/04.05.2018 art.277, in
vigoare din 01 iunie 2018. Astfel, la data pronuntarii hotararii primei instante-25
aprilie 2018, art.119* Cod de procedura civild nu era in vigoare si in aceasta situatie
instanta de apel era obligata de a anexa la materialele cauzei noile inscrisuri/probe,
ordinile de plata, precum si de a le examina si de a-si expune opinia.

Cu referire la concluzia instantei de apel precum ca, la materialele cauzei civile
nu a fost prezentat actul de decontare care sa ateste modul de formare a datoriei,
recurentul a mengionat ca a anexat la materialele cauzei informatia privind datoria la
situatia la 20 tunie 2017, care constituia suma de 55396,61 de lei si informatia
privind platile efectuate la situatia din 20 iunie 2017, la capitolul total platit era suma
de 57574, 19 lei. Or, inscrisurile/probele respective sunt intocmite, prezentate si
recunoscute de catre intimat, reflecta situatia reala. Concluzia prenotatd contravine
prevederilor art.121, 122 alin.(1), art. 130 alin.(1) si (3) Cod de procedura civila.



Totodatd, a considerat gresitd concluzia instantei de apel cu privire la drepturile
si obligatiile partilor. Or, suportdnd trei interventii chirurgicale si fiind
limitat/eliberat pe un termen de sase luni in posibilitatea de a munci, a fost pus in
situatia de neputintd de a-si exercita obligatiile asumate in baza contractului de
imprumut. Conform conditiilor contractului de imprumut a fost lipsit de dreptul de
a solicita suspendarea, incetarea contractului din motivul stirii sanitatii. In aceste
circumstante de fapt si de drept, concluzia instantei de apel este gresitd, eronata prin
neaplicarea prevederilor art.735 alin. (2) Cod civil. Lipsa conditiei de incetare a
raportului juridico-civil a dus la incalcarea conditiilor contractului de fidejusiune la
care intimatul Tn cauza a obligat fidejusorul Maria Rusu sa continue achitarea platilor
curente lunare.

Conform art.732 Cod civil, neclaritatile din conditiile contractuale standard se
interpreteazi in defavoarea partii care le-a formulat. In caz de dubiu, contractul se
interpreteaza in favoarea celui care a contractat obligatia si in defavoarea celui care
a stipulat-o. In toate cazurile, contractul se interpreteaza in favoarea aderentului sau
a consumatorului.

Continutul clauzelor contractuale standard trebuie determinate in conformitate
cu asteptarile rezonabile ale majoritatii celor care folosesc sau carora le sant
destinate clauzele contractuale standard si nu in conformitate cu sensul pe care-1
atribuie efectiv partile contractului intr-un caz concret. lar in cazul in care o parte a
contractului este o persoand fizica clauzele contractuale vor fi interpretate in
favoarea acestei persoane, indiferent de faptul cine a formulat clauzele contractuale.

In opinia recurentului, la caz s-a constatat cu certitudine lipsa culpei/vinovitiei
sale referitor la executarea obligatiilor asumate. Or, conform art. 9 alin.(2) Cod civil,
exercitarea drepturilor si executarea obligatiilor, la care in cazul drepturilor de
creanta, neexercitarea lor pe o duratd de timp indelungata va face ca creditorul sa nu
poatd obtine o executare silita a obligatiei, aceasta transformandu-se din obligatie
perfectd in obligatie imperfectd. Obligatia imperfectd este acea obligatie pentru a
carel executare creditorul nu are la dispozitie mijloace juridice ofensiv, nu poate
obtine sprijinul fortei de constrangere a statului pentru a-si realiza dreptul de creanta,
impotriva vointei debitorului, fiind lipsit, in principal, de dreptul la actiune in sens
material. Or, drept urmare a interventiilor chirurgicale, a fost lipsit de capacitatea de
a munci pe o perioadd indelungata si astfel obligatia perfecta se va transforma in
obligatie imperfecta.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 27 noiembrie 2018 si a fost expediata
in adresa partilor la 17 ianuarie 2019, conform scrisorii de insotire (f.d.165), Tnsa
lipsesc date despre receptionarea acesteia de catre recurent. Astfel, recursul declarat
la 12 martie 2019, conform sigiliului oficiului postal (f.d.174), este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 22 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.



In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate 1n
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecdtii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Anatolie Rusu si va casa integral decizia instantei de apel
cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitad recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
dacd eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild partile si alti
participanti la proces sant in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Art. 432 alin.(2) Cod de procedura civila statueaza ca se considera ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Din art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila se distinge ca sdvarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul §1in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, au retinut ca la 10
noiembrie 2010 intre SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” si Anatolic Rusu a fost
incheiat contractul de imprumut nr. 1284/2010 (f.d.7-9), prin care reclamantului
conform pct. 3.1 din contract i s-a acordat un imprumut de 60000, 00 de lei, cu
termenul de rambursare final pana la 01 decembrie 2014 (f.d.7 verso). In pct. 5.1 din
contract, a fost inserat si graficul de rambursare a imprumutului(f.d.7 verso).

Anatolie Rusu Tnaintand la 28 august 2017 impotriva SA ,,Corporatia de
Finantare Rurala” cererea de chemare in judecata, concretizatd ulterior prin cererea
depusa la 11 aprilie 2018, conform sigiliului oficiului postal (f.d.66), a solicitat de a
considera suma de 10676 de lei datorata SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” in
baza contractului de imprumut nr.1284/2010 din 10 noiembrie 2010 ca fiind datoria
finala (f.d.3-6, 64-65).

Prin hotararea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
mentinuta prin decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
integral ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Anatolie
Rusu impotriva SA ,,Corporatia de Finantare Rurald”.

Colegiul releva ca instanta de apel, verificand legalitatea si hotararea primei
instante, in conformitate cu art. 373 Cod de procedura civild, la mentinerea solutiei
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primei instante privind netemeinicia actiunii inaintate de Anatolie Rusu, a incélcat
normele de drept in raport cu situatia de fapt.

Or, unul din aspectele punctate de instanta de apel in formarea concluziei sale,
cu referire la prevederile art. 372 alin.(1) Cod de proceduri civila si art.119* alin.(2)
Cod de procedura civila, pornind de la ordinele de plata prezentate de catre Anatolie
Rusu cu titlu de probe in confirmarea pozitiei sale referitor la datoria achitata, a
servit faptul ca aceste ordine de plata sunt datate din perioada 28 decembrie 2010-
20 iunie 2017, iar actiunea a fost inaintatd la 28 august 2017. Totodata, a conchis ca
nu poate fi retinut argumentul apelantului precum ca prima instanta 1-a lipsit de
dreptul de a prezenta inscrisurile anexate in apel, or, din procesele-verbale, cat si
inregistrarile audio ale sedintelor de judecata, nu se identifica un astfel de demers.

Initial Colegiul considera necesar de a cita dispozitiile legale invocate de
instanta de apel la acest capitol.

In conformitate cu art. 372 alin.(1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces au dreptul sd prezinte noi probe dacd acestea respecta
prevederile art.119' alin. (2), daca acestea nu au fost reclamate de citre prima
instantd la cererea participantilor la proces sau dacd au fost restituite iIn mod
nejustificat de catre prima instanta.

Art.119! alin. (2) Cod de procedura civild, in redactia in vigoare in perioada 01
iunie 2018 -12 ianuarie 2019, prevedea ca proba care nu a fost prezentata in
conditiile alin.(1) nu va mai putea fi administratd pe parcursul procesului decat in
cazul in care: a) necesitatea probei rezultd din exercitarea drepturilor prevazute la
art.60 alin.(2?) si (3); b) participantul a fost in imposibilitate de a prezenta proba in
termen; c) administrarea probei nu duce la intreruperea sedintei.

Colegiul noteaza c, art.119! alin. (2) Cod de proceduri civild a fost introdus
in Codul de Procedura Civild prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 17 din 05 aprilie 2018, 1n vigoare din 01 iunie 2018. La fel, art. 372
alin. (1) Cod de procedura civila a fost redat intr-un nou confinut prin aceeasi lege.

Prin prisma alegatiilor recurentului referitor la aplicarea art.119' Cod de
procedura civila, Colegiul evidentiaza ca la data pronuntarii hotararii primei
instante-25 aprilie 2018, Codul de Procedurd Civild nu cuprindea art. 1192, or,
aceastd dispozitie legald a fost completatd prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, in
vigoare din 01 iunie 2018, fapt mentionat anterior.

In conformitate cu art. 3 alin.(1), (2), (3) Cod de procedura civila, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile,
efectudrii actelor de procedura sau executdrii actelor instantei judecatoresti (hotariri,
incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile
prevazute de lege. Noua lege proceduralda nu duce la modificarea efectelor juridice
deja produse ca rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data
intrdrii in vigoare a noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua
lege nu prevede altfel. Legea procedurald civild care impune obligatii noi anuleaza
sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea
unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere
retroactiva.

Coreland norma citata cu situatia de fapt, Colegiul conchide ca instanta de apel
eronat a aplicat prevederile art.119! alin. (2) Cod de proceduri civild, or, la data
examindrii litigiului in prima instanta aceasta norma nu era in vigoare.



De altfel, la solutionarea cauzei si anume in partea expunerii instantei asupra
dreptului de prezentare a probelor/inscrisurilor §i termenul prezentarii acestora,
inclusiv 1n prima instanta, urma sa ia in considerare normele de drept procesual in
vigoare in perioada judecarii cauzei in prima instanta.

Din principiile generale de drept, in ceea ce vizeaza efectele in timp ale
modificarilor legislative, urmeaza a se efectua diferenta intre normele de procedura
si normele de drept substantial.

Conform unei jurisprudente constante, se prezuma in general ca normele de
procedura se aplica tuturor litigiilor pendinte la momentul intrarii lor in vigoare, spre
deosebire de normele de drept substantial, care sunt interpretate de reguld in sensul
ca nu au in vedere, in principiu, situatii existente anterior intrarii lor in vigoare.

Concomitent Colegiul invedereaza cd actiunea legii procesuale civile este
determinatd de doud momente: intrarea in vigoare a legii si Incetarea actiunii
acesteia/abrogare.

Conform art. 76 din Constitutia Republicii Moldova, legea se publicd in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intrd in vigoare la data publicarii sau la
data prevazuta in textul ei.

De altfel, insasi aplicarea legilor de procedura civila in timp, nu este decat un
principiu care guverneaza actiunea normelor de drept procesual civil intr-o perioada
de timp determinatd. Or, fapt amintit anterior, legile de procedura civila produc
efectele in vederea carora au fost edictate de la data intrarii in vigoare si pana la
abrogare, iar intre cele doua momente legea va reglementa toate situatiile ce se ivesc
(tempus regit actum).

Prin principiul neretroactivitatii legii civile se intelege regula juridica potrivit
careia o lege civila se aplica numai situatiilor care se ivesc in practica dupad intrarea
ei in vigoare, iar nu si situatiilor anterioare. Astfel, in virtutea principiului
neretroactivitdtii, toate actele si faptele juridice ce se produc intre momentul intrarii
in vigoare si cel al abrogarii unei legi vor fi guvernate de aceasta.

Din textul art. 3 alin. (1) Cod de procedura civila se deduce principiul aplicarii
imediate a legii procesual civile.

Totodata, este de remarcat ca principiul imediatei aplicari a legii noi prezinta si
unele aspecte derogatorii. Astfel, in domeniul probatiunii, situatie relevanta la caz,
urmeaza a se face distinctie intre: a) dispozitiile legale privitoare la administrarea
dovezilor, situatie in care se va aplica intotdeauna legea noua; b) dispozitiile legale
privind admisibilitatea probelor, imprejurare in care solutia difera dupa cum ne
aflim in prezenta unor probe preconstituite sau a unor dovezi nepreconstituite. in
prima ipoteza se va aplica, de reguld, legea in vigoare la data incheierii actului juridic
respectiv; dimpotrivd, dacd partea nu urmareste valorificarea unor probe
preconstituite, se va aplica legea in vigoare la data administrarii lor.

Colegiul reitereazd ca instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante rezultand din prevederile art. 373 Cod de procedura civila,
s-a referit la prevederile legale procedurale intrate in vigoare ulterior adoptarii
hotararii, ceea ce contravine principiului actiunii legii procedurale civile in timp. Or,
acest principiu guverneaza actiunea normelor de drept procesual civil intr-o perioada
de timp determinata.

In atare circumstante, Colegiul releva ci la rejudecarea cauzei, instanta de apel
urmeaza a lua n considerare principiul actiunii legii procesuale in timp, pentru a se
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expune referitor la modalitatea si termenul de prezentare a probelor, in conditiile Tn
care instantele judecatoresti aplicd legile procedurale civile in vigoare la data
judecarii cauzei civile. Or, pentru a determina dreptul reclamantului sau, dupa caz,
decaderea acestuia din dreptul de a prezenta probele si legea care il obligd pe
reclamant de a depune probele intr-o anumita perioada, instanta urmeaza sa ia in
considerare prevederile Tn vigoare la momentul judecarii cauzei §i care guvernau
acest aspect in situatia in care legea procesuala noua reduce drepturile persoanei.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Anatolie Rusu si a casa integral decizia instantei de apel cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Anatolie Rusu.

Se caseaza integral decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Anatolie Rusu impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurald” cu privire la considerarea
datoriei finale, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat

Victor Burduh



