Dosarul nr. 2ra-987/19

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud. Gh. Burdujan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: D. Fujenco, L. Caraianu, A. Curdov)

DECIZIE

05 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
examinand recursul declarat de Sandu Mihail,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Sandu Mihail
impotriva Directiei Invatimant General Cimislia cu privire la anularea ordinului,
constatarea caracterului nelegitim al eliberdrii lui Sandu Mihail din serviciu,
restabilirea in functia de director al scolii primare Gradinita Topala, acordarea
despdgubirii pentru absenta fortatd de la serviciu si incasarea cheltuielilor de
judecata,
impotriva deciziei din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 16 martie 2018, Mihail Sandu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Invitimant General Cimislia solicitind anularea ordinului nr.
01-p din 02 ianuarie 2018, constatarea caracterului nelegitim al eliberarii din
serviciu si restabilirea 1n functia de director al Scolii primare-Gradinita Topala,
acordarea despagubirii pentru absenta fortata de la serviciu egalad cu suma salariului
mediu de la data emiterii ordinului contestat pana la momentul repunerii efective in
functie (salariul mediu fiind de 4917,05 lei), precum si a ator plati prevazute de
legislatie, cu precizarea ulterioara a cuantumului, iar in cadrul sedintei de judecata a
pretins si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 5000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca prin ordinul nr. 124-p din 18
august 2015 al Directiei Invitimant Cimislia a fost desemnat in functia de director
interimar al Scolii primare - Gradinita Topala, incepand cu 18 august 2015 pana la
desfasurarea concursului si numirea, in urma acestuia, a unui director in
conformitate cu prevederile legale. Prin ordinul nr. 01-p din 02 ianuarie 2018 al
Directiei Invataimant General Cimislia au fost incetate raporturile de serviciu, din
functia de director interimar al Scolii primare - Gradinita Topala, din motivul
reorganizarii institutiei, insa temeiul legal a fost indicat art. 82 lit. g) Codul muncii.

Totodata, a considerat ca eronat a fost demisionat de catre angajator in temeiul
art. 82 lit. g) Codul muncii, adica finalizarea lucrarii prevazute de contractul
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individual de munca incheiat pentru perioada indeplinirii unei anumite lucrari,
considerand ca el urma sa fie eliberat in baza art. 86 al. (1) lit. b) sau lit. ¢) Codul
muncii. Temeiul juridic indicat pentru incetarea raporturilor sale de serviciu -art. 82
lit. g) din Codul muncii este unul arbitrar si nicidecum nu corespunde situatiei sale
juridice, motiv pentru care ordinul nr. 01-p din 02 ianuarie 2018 al Directiei
Invatamant General Cimislia este ilegal si, respectiv, eliberarea sa este nelegitima.
Eliberarea sa din functie urma a fi realizata in temeiul art. 86 al. (1) lit. b) sau c)
Codul muncii cu respectarea procedurii stabilite la concedierea pentru asemenea
motive-art. 87 si 88 Codul muncii, cat si garantiile sociale aferente-art. 186 Codul
muncii.

Reclamantul a mentionat ca odata cu restabilirea sa in functie, angajatorul, este
obligat sa-i acorde o despagubire egala cu salariul mediu calculat de la data emiterii
ordinului contestat pana la momentul repunerii efective in functie, salariul mediu
fiind de 4917,05 lei.

Prin hotararea din 25 iunie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Sandu
impotriva Directiei Invitamant General Cimislia cu privire la anularea ordinului
Directiei Invitimant General Cimislia nr. 01-p din 02 ianuarie 2018, constatarea
caracterului nelegitim al eliberarii lui Mihail Sandu din serviciu si restabilirea in
functia de director al Gradinitei Topala, acordarea despagubirii pentru absenta
fortata de la serviciu egald cu suma salariului mediu de la data emiterii ordinului
contestat pand la momentul repunerii efective in functie (salariul mediu fiind de
4917,05 lei, precum si a cheltuielilor de judecata; s-a incasat de la Mihail Sandu in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 350 de lei, de a carei plata reclamantul
prin efectul legii a fost scutit la Tnaintarea actiunii.

Prin decizia din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins apelul
declarat de Mihail Sandu si s-a mentinut hotararea din 25 iunie 2018 a Judecatoriei
Cimiglia, sediul Central.

La 25 martie 2019, conform sigiliului oficiului postal (f.d.133), Mihail Sandu
a declarat recurs impotriva deciziei din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii prin care sa
fie anulat ordinul nr. 01-p din 02 ianuarie 2018, sa fie constatat caracterul nelegitim
al eliberarii din serviciu si restabilirea in functia de director al Scolii primare-
Gradinita Topala, sa-i fie acordata despagubire pentru absenta fortata de la serviciu
egald cu suma salariului mediu de la data emiterii ordinului contestat pana la
momentul repunerii efective in functie (salariul mediu fiind de 4917,05 lei).

In motivarea recursului s-a invocat ci odati ce incetarea contractului de munca
s-a realizat din motivul reorganizarii institutiei, temeiul urma a fi indicat art. 86 alin.
(1) lit. b) sau lit. ¢) Codul muncii cu respectarea procedurii stabilite la concedierea
pentru asemenea motive -art. 87 si art. 88 Codul muncii, cat si garantiile sociale
aferente-art. 186 Codul muncii. Or, instanta de judecata a interpretat iIn mod eronat
legea in sensul in care la reorganizarea institutiei angajatorul nu trebuia sd aplice
procedura stabilitd la concediere. Aceastd concluzie este o interpretare eronata a
legii, deoarece art. 87, art. 88 Codul muncii trebuie obligatoriu respectate la
concedierea salariatului ca urmare a reorganizarii institutiei si reducerii functiei
detinute. De altfel, aceasta echivaleaza cu neluarea in considerare a prevederilor
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imperative ale legii care obligd la respectarea procedurii legale prescrise pentru
astfel de situatii.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Instanta de apel a pronuntat decizia contestatd la data de 19 decembrie 2018,
lar Mihail Sandu a declarat recurs la 25 martie 2019, conform sigiliului oficiului
postal (f.d.133).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei participantilor la proces la
17 ianuarie 2019, conform scrisorii de insotire (f.d.121) si receptionata de catre
recurent la 24 ianuarie 2019, conform avizului de receptie (f.d.122). Astfel, recursul
declarat la 25 martie 2019, conform sigiliului oficiului postal (f.d.133), este in
termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 22 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie va
admite recursul declarat de Mihail Sandu si va casa decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante in partea incasarii taxei de stat de la Mihail Sandu in
beneficiul statului, in rest, va mentine decizia instantei de apel si hotararea primei
instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronunt{ind o noua
hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Art. 432 alin.(2) Cod de procedura civila statueaza ca se considera ca normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: ) a interpretat in mod eronat legea.

Din art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila se distinge ca savarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
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catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art. 55 alin. (1) Codul muncii, contractul individual de munca poate
fi incheiat pe duratd determinata, conform art.54 alin.(2), in urmatoarele cazuri: 1)
cu conducatorii unitdtilor, adjunctii lor si contabilii-sefi ai unitatilor; k) pentru
perioada Indeplinirii unei anumite lucrari.

In pct. 8 al Ordinului Ministerului Educatiei al Republicii Moldova pentru
aprobarea Regulamentului cu privire la organizarea si desfasurarea concursului
pentru ocuparea functiei de director si director adjunct in institutiile de Tnvatamint
general, nr. 163 din 23 martie 2015, se profileaza ca pana la numirea in functia de
director pe baza de concurs, autoritatea cu competente legale de numire (angajatorul)
numeste un director interimar. Numirea directorului interimar se poate face si in
cazul 1n care directorul in exercifiu este temporar absent de la serviciu, in acest caz
numirea interimarului fiind realizata de autoritatea cu competente legale de numire
(angajator) la propunerea directorului in exercitiu. Durata interimatului nu poate
depasi 6 luni. Directorul interimar exercita aceleasi atributii ca si directorul.

In acest sens, instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, au
retinut cd prin ordinul nr. 124-p din 18 august 2015 ,referitor la desemnarea dlui
Mihail Sandu in functia de director interimar”, emis de Directia Invatamant Cimislia,
Mihail Sandu a fost desemnat incepand cu 18 august 2015 in functia de director
interimar la Scoala primara-Gradinita Topala (SP-GR Topala) pana la desfasurarea
concursului §1 ca urmare a acestuia numirea unui director in conformitate cu
prevederile legale (f.d.7).

Totodata, urmeaza de a fi precizat ca intru desfasurarea concursului pentru
ocuparea functiei de director al Scolii primare-Gradinita Topala la 25 decembrie
2015 si repetat la 22 iulie 2016 au fost publicate anunturi referitor la desfasurarea
concursului, Tnsd in termenul limitd nu au fost depuse dosare de catre careva
participanti.

Astfel, avand in vedere numarul redus al elevilor in IP Scoala primara-
Gradinita Topala, prin decizia Consiliului raional Cimislia nr. 02/04 din 12 mai 2017
,,Cu privire la reorganizarea unor institugii publice prin transformare” s-a decis
reorganizare prin transformare din scoala primara-gradinita in gradinita incepand cu
data de 01 ianuarie 2018 a unor institutii, una dintre ele fiind IP Scoala primara-
gradinita s. Topala (f.d.37-38).

Prin ordinul nr. 01-p din 02 ianuarie 2018 , referitor la incetarea raporturilor de
serviciu cu dl Mihail Sandu”, emis de Directia Invitimant General Cimislia, in
temeiul art. 82 lit. g) Codul muncii si a deciziei Consiliului Raional Cimislia nr.
02/04 din 12 mai 2017, s-au incetat raporturile de serviciu cu dl Mihail Sandu,
director interimar al Scolii primare-Gradinita Topala incepand cu 01 ianuarie 2018.
Totodata, s-a indicat ca de catre contabilitatea Scolii primare-Gradinita Topala sa fie
calculate si achitate dlui Mihail Sandu platile salariale cuvenite conform legislatiei
in vigoare (f.d.31).

Prin cererea de chemare in judecatd inaintatd la 16 martie 2018 impotriva
Directiei Invatimant General Cimislia, Mihail Sandu si-a exprimat dezacordul cu
ordinul contestat, solicitdnd anularea acestuia, constatarea caracterului nelegitim al
eliberdrii din serviciu si restabilirea in functia de director al Scolii primare-Gradinita
Topala, acordarea despagubirii pentru absenta fortata de la serviciu egald cu suma
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salariului mediu de la data emiterii ordinului contestat pana la momentul repunerii
efective in functie, salariul mediu fiind de 4917,05 lei. In cadrul sedintei de judecata
reclamantul a pretins si incasarea cheltuielilor de judecatda in suma de 5000 de lei
(f.d.1-5, 62-63).

Prin hotararea din 25 iunie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,
mentinutd prin decizia din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, S-a respins
ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusd de Mihail Sandu
impotriva Directiei Invitimant General Cimislia cu privire la anularea ordinului,
restabilirea in functie, acordarea despagubirii pentru absenta fortatd de la serviciu
din data emiterii ordinului contestat pana la momentul repunerii efective in functie,
precum si a cheltuielilor de judecata. Totodata, s-a incasat de la Mihail Sandu in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 350 de lei, de a carei plata reclamantul
prin efectul legii a fost scutit la Tnaintarea actiunii (f.d.68-69, 72-75, 114-119).

Colegiul conchide ca instantele ierarhic inferioare corect au concluzionat
asupra netemeiniciei actiunii, doar cad eronat au dispus incasarea cheltuielilor de
judecata constituite din taxa de stat in beneficiul statului, prin ce se impune casarea
actelor judecatoresti emise doar in aceasta parte.

Initial Colegiul precizeaza ca art. 89 alin. (2) Codul muncii prevede ca la
examinarea litigiului individual de munca de catre instanta de judecata, angajatorul
este obligat sa dovedeasca legalitatea si sa indice temeiurile transferarii sau eliberarii
din serviciu a salariatului.

Colegiul reitereaza ca ordinul nr. 01-p din 02 ianuarie 2018 ,referitor la
incetarea raporturilor de serviciu cu dl Mihail Sandu”, a fost emis in temeiul art. 82
lit. g) Codul muncii de catre Directia Invatimant General Cimislia (f.d.8).

Conform art. 82 lit. g) Codul muncii contractul individual de munca inceteaza
in circumstante ce nu depind de vointa partilor in caz de finalizare a lucrarii
prevazute de contractul individual de munca incheiat pentru perioada indeplinirii
unei anumite lucrari.

De asemenea, la baza emiterii ordinului contestat, a stat si decizia Consiliului
raional Cimislia nr. 02/04 din 12 mai 2017 ,,cu privire la reorganizarea unor institutii
publice prin transformare” prin care s-a decis reorganizare prin transformare din
scoala primara-gradinita in gradinita incepand cu data de 01 ianuarie 2018 a unor
institutii, una dintre ele fiind IP Scoala primara-gradinita s. Topala (f.d.37-38).

La acest capitol, Colegiul accentueaza ca prin ordinul nr. 124-p din 18 august
2015, citat anterior, Mihail Sandu a fost desemnat incepand cu 18 august 2015 in
functia de director interimar al Scolii primare-Gradinita Topala (SP-GR Topala)
pana la desfasurarea concursului si ca urmare a acestuia numirea unui director in
conformitate cu prevederile legale.

Concomitent, Colegiul releva ca prin procesul-verbal din 18 august 2016 al
sedintei Directiei Invatimant General Cimislia, s-a decis ci luand in considerare
numarul redus al elevilor in IP Scoala primara-Gradinita Topala si in conformitate
cu planul de actiuni al Directiei Invatimant General Cimislia pentru anul 2017, IP
Scoala primara-Gradinita Topala urmeaza a fi reorganizata din scoala primara-
gradinitd in gradinita incepand cu data de 01 ianuarie 2018. Totodata, s-a decis
mentinerea interimatului functiei de director al IP Scoala primara-Gradinita Topala
de catre Mihail Sandu pana la reorganizare (f.d.43).



Reclamantul 1n actiunea inaintatd, pretinde cd paratul emitdnd ordinul cu
indicarea motivului-reorganizarea institutiei, urma sa indice art. 86 alin. (1) lit. b)
sau lit. ¢) din Codul muncii cu respectarea procedurii stabilite la concedierea pentru
asemenea motive-art. 87 si art. 88 din Codul muncii.

Conform art. 86 alin. (1) Codul muncii, concedierea-desfacerea din initiativa
angajatorului a contractului individual de munca pe duratd nedeterminata, precum si
a celui pe duratd determinatda-se admite pentru urmatoarele motive: b) lichidarea
unitatii sau incetarea activitatii angajatorului persoana fizica; c¢) reducerea numarului
sau a statelor de personal din unitate.

Coreland normele de drept invocate de catre recurent cU situatia de fapt,
Colegiul reliefa ca instantele ierarhic inferioare corect au conchis asupra legalitétii
ordinului contestat, in conditiile in care reclamantul a fost desemnat 1n functia de
director interimar pentru o perioada strict determinata. Or, reclamantul a fost
desemnat in functia de director interimar al Scolii primare-Gradinita Topala
incepand cu 18 august 2015 pana la desfasurarea concursului si numirea unui
director in conformitate cu prevederile legale, interimatul caruia i-a fost prelungit
prin procesul-verbal din 18 august 2016 mentionat anterior, pana la reorganizarea
Scolii primare-Gradinita Topala, din scoala primara-gradinitd in gradinita.

La caz, Colegiul puncteaza ca reorganizarea prin transformare din scoala
primara-gradinita in gradinita incepand cu data de 01 ianuarie 2018 s-a decis prin
decizia Consiliului raional Cimiglia nr. 02/04 din 12 mai 2017 ,,cu privire la
reorganizarea unor institutii publice prin transformare”.

Or, conform art. 21 alin. (1) Codul educatiei, institutiile publice de educatie
timpurie (educatie anteprescolarda si invatdmant prescolar) si de invatamant
extrascolar (de nivel local) sunt infiintate, reorganizate si lichidate de catre
autoritatile administratiei publice locale de nivelul intai. Institutiile publice de
invatamint primar, gimnazial, liceal s1 extrascolar (de nivel raional) sunt infiintate,
reorganizate si lichidate de catre autoritatile administratiei publice locale de nivelul
al doilea si ale UTA Gagauzia. Autoritatile administratiei publice locale au obligatia
de a asigura buna functionare a acestor institutii in conformitate cu regulamentele si
standardele aprobate de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii.

Aici este de remarcat ca Mihail Sandu a fost membru al comisiei, instituite
conform pct. 3 al deciziei Consiliului raional Cimislia nr. 02/04 din 12 mai 2017 ,,cu
privire la reorganizarea unor institutii publice prin transformare”.

In aceastd succesiune logica, se atestd suplimentar ci reclamantul a cunoscut
despre reorganizarea institutiei prin transformare, fiind si membru al comisiei
instituite in acest sens, iar functia de director interimar al Scolii primare-Gradinita
Topala i-a fost prelungitd pana la reorganizarea din scoala primara-gradinita in
gradinita, aspect detaliat anterior.

Prezinta relevanta si faptul ca in pct. 4 din decizia Consiliului raional Cimislia
nr. 02/04 din 12 mai 2017, amintita anterior, s-a stabilit ca in cazul eliberarii din
functiile ocupate a membrilor comisiei de reorganizare prin transformare, functiile
lor vor fi exercitate de catre persoanele nou numite in functiile respective, fara a fi
aprobata o noua decizie a Consiliului (f.d.37-38).

Subsecvent, paratul la incetarea raporturilor de serviciu cu Mihail Sandu, corect
a indicat ca temei de drept art. 82 lit. g) din Codul muncii, or, incetarea s-a realizat
in circumstante ce nu depind de vointa partilor, ca urmare a finalizarii lucrarii
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prevazute de contractul individual de munca incheiat pentru perioada indeplinirii
unei anumite lucrari. Or, functia de director interimar detinuta de Mihail Sandu i s-
a acordat initial pana la desfasurarea concursului si numirea unui director in
conformitate cu prevederile legale si ulterior a fost prelungita pana la reorganizarea
institutiei.

In altd ordine de idei, Colegiul releva ca incetarea raporturilor de munca cu
Mihail Sandu nu putea fi realizata in baza art. 86 alin. (1) lit. b) sau lit. ¢) din Codul
muncii, in conditiile in care aceste dispozitii legale vizeaza concedierea, adica
desfacerea contractului individual de munca pe durata din initiativa angajatorului,
iar la caz incetarea raporturilor de munca s-a realizat in circumstante ce nu depind
de vointa partilor. Respectiv, nu se impune nici respectarea procedurii stabilite
conform art. 87 si art. 88 din Codul muncii.

De altfel, reclamantul insista la aplicarea acestor prevederi legale avand in
vedere motivul indicat in ordin-reorganizarea institutiei incepand cu 01 ianuarie
2018.

Insd Colegiul reitereazd ci la examinarea legalitatii actului de incetare a
contractului individual de munca in circumstante ce nu depind de vointa partilor, de
catre instantele ierarhic inferioare s-a constatat existenta si incidenta circumstantei
aratate 1n art. 82 lit. g) Codul muncii, indicat ca temei de incetare a raporturilor.

Mai mult, in contextul ordinului Ministerului Educatiei al Republicii Moldova,
sus-citat, durata interimatului nu poate depasi 6 luni, iar la caz reclamantul a fost
desemnat in functia de director interimar la 18 august 2015 si termenul fiind
prelungit prin procesul-verbal din 18 august 2016 pana la reorganizare. Totodata,
prin aceste acte nu a fost conditionatd derularea pe viitor a raporturilor de munca,
acestea fiind doar pentru perioada mentionata.

Astfel, actul in temeiul caruia au incetat raporturile de munca ale reclamantului,
avand 1n vedere legalitatea acestuia, nu este de natura sa atraga casarea actelor
judecdtoresti contestate in partea respingerii actiunii reclamantului, intrucat aceasta
nu constituie decat o redare fidela a starii de fapt in cauza, mai ales ca si reclamantul
a cunoscut despre caracterul temporar al interimatului detinut.

Relevanta este si imprejurarea ca Mihail Sandu nu si-a depus dosarul de
participare la concursul desfasurat in sensul ocuparii functiei de director in perioada
anuntarii acestuia.

Aditional, Colegiul invederecaza ca odatda ce din 01 ianuarie 2018 Scoala
primara-Gradinita Topala a fost transformatd in gradinita, necesitatea exercitarii
temporare prin interimat a lucrarilor/obligatiilor pentru care a fost desemnat Mihail
Sandu, a incetat, ceea ce si a dus la emiterea ordinului contestat in baza art. 82 lit.g)
Codul muncii.

In conditiile in care a fost constati legalitatea ordinului emis, fiind respinsa
pretentia reclamantului privind anularea acestuia, care si este cerinta de baza, prima
instantd corect a conchis, solutia mentinuta si de instanta de apel, asupra respingerii
cerintelor reclamantului de restabilire in functie, acordarea despagubirilor de absenta
fortata de la serviciu si incasare cheltuielilor de judecata. De altfel, acestea nu sunt
decat cerinte subsecvente pretentiei principale.

In consecinti, Colegiul apreciazi ca fiind corecti concluzia instantelor ierarhic
inferioare In partea respingerii pretengiilor reclamantului formulate impotriva
Directiei Inviataimant General Cimislia.



Or, criticile aduse de recurent actelor judecatoresti contestate nu S-au gasit
confirmare si au fost combatute prin circumstantele detaliate anterior.

Totodata, Colegiul releva ca instantele ierarhic inferioare cu referire la art. 98
Cod de procedura civila, eronat au dispus incasarea de la Mihail Sandu in beneficiul
statului a taxei de stat in suma de 350 de lei.

Ulterior expunerii succesive a normelor de drept procedural ce reglementeaza
cheltuielile de judecata, Colegiul va justifica solutia de casare a actelor de dispozitie
a instantelor inferioare in partea incasarii cheltuielilor de judecata de la reclamant in
beneficiul statului.

Art. 98 alin. (2) Cod de procedura civila statueaza ca in caz de respingere a
actiunii, cheltuielile de judecare a cauzei suportate de instantd, precum si taxa de
stat, se Tncaseaza la buget de la reclamant dacd acesta nu este scutit de plata
cheltuielilor de judecata.

Art. 82 Cod de procedura civila prevede ca cheltuielile de judecata se compun
din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

In conformitate cu art. 83 alin. (1) Cod de procedura civild, taxa de stat
reprezintd o suma care se percepe, in temeiul legii, de cétre instanta judecatoreasca
in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se exercita actele
procedurale de judecare a cauzei civile sau cdrora li se elibereaza copii de pe
documente din dosar.

In temeiul art. 85 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, reclamantii in actiunile
de reintegrare in serviciu, de revendicare a sumelor de retribuire a muncii §i in alte
revendicari legate de raporturile de munca se scutesc de taxa de stat pentru judecarea
cauzelor civile.

De altfel, prevedere legald in sensul scutirii reclamantului de la plata taxei de
stat la Tnaintarea actiunii se regaseste si in Codul Muncii. Or, art. 353 Codul muncii
reglementeazd expres precum cad Salariatii Sau reprezentantii acestora care se
adreseaza in instantele de judecata cu cereri de solutionare a litigiilor si conflictelor
ce decurg din raporturile prevazute la art.348 (inclusiv pentru a ataca hotararile si
deciziile judecatoresti privind litigiile si conflictele vizate) sant scutiti de plata
cheltuielilor judiciare (a taxei de stat si a cheltuielilor legate de judecarea pricinii).

In contextul normelor citate, Colegiul evoca ca reclamantul Mihail Sandu la
depunerea cererii de chemare in judecata a fost scutit prin lege de la plata taxei de
stat, precum si a cheltuielilor legate de judecarea cauzei.

De altfel, in art. 350 lit. ¢) Codul muncii se identifica scutirea salariatilor si a
reprezentantilor acestora de cheltuielile judiciare ca fiind unul din principiile
jurisdictiel muncii.

In atare circumstante, avand in vedere tezele punctate anterior corelate cu
textele legale amintite este indubitabil faptul cd reclamantul Mihail Sandu este scutit
de la plata cheltuielilor judiciare, inclusiv a taxei de stat si a cheltuielilor legate de
judecarea cauzei.

Or, art. 98 alin. (2) Cod de procedura civild indica expres ca incasareca
cheltuielilor de judecata la buget de la reclamant se realizeaza doar daca acesta nu
este scutit de plata, iar in cazul solutionarii litigiilor ce decurg din raporturile de
munca, reclamantii sunt scutiti.



In corolar, Colegiul reitereazd ca instantele ierarhic inferioare contrar
prevederilor legale, prin interpretarea eronata a acestora, au decis incasarea de la
Mihail Sandu in beneficiul statului a taxei de stat n suma de 350 de lei.

Din considerentele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Mihail Sandu si a casa decizia instantei de apel si hotararea
primei instante in partea incasarii taxei de stat de la Mihail Sandu in beneficiul
statului, 1n rest, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. b), alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Mihail Sandu.

Se caseaza decizia din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat si hotararea
din 25 iunie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecati depusi de Sandu Mihail impotriva Directiei Invatamant
General Cimiglia cu privire la anularea ordinului, constatarea caracterului nelegitim
al eliberarii lui Sandu Mihail din serviciu, restabilirea in functia de director al scolii
primare Gradinita Topala, acordarea despagubirii pentru absenta fortatd de la
serviciu si incasarea cheltuielilor de judecata, in partea incasarii de la Mihail Sandu
in beneficiul statului a taxei de stat in suma de 350 de lei (trei sute cincizeci de let).

In rest se mentine decizia din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat si
hotararea din 25 iunie 2018 a Judecatoriei Cimisglia, sediul Central.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat

Victor Burduh



