Dosarul nr.2rac-206/2019

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (I. Rabei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (D. Corolevschi, D. Stanila, A. Corcenco)

INCHEIERE

05 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,[Exponord-Intertransport”, reprezentata de avocatul Gheorghe Macovel,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
Comerciala ,,Madintertrans” Societatea cu Raspundere Limitata impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,[Exponord-Intertransport” privind incasarea penalitatii,
dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 12 octombrie 2017 S.C. ,,Madintertrans” S.R.L. a depus cerere de chemare in
judecata impotriva S.R.L. ,Exponord-Intertransport” cu privire la Incasarea
penalitatilor si a dobanzii de intarziere.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 08 decembrie 2016 intre
S.C. ,Madintertrans” S.R.L. si S.R.L. ,,Exponord-Intertransport” a fost incheiat
contractul-comanda nr. 0125/16, prin care reclamantul s-a obligat sa presteze
servicii de transport international, iar paratul s-a obligat sa achite serviciul in suma
totala de 2325 dolari SUA, echivalentul sumei de 46 953,14 de lei, scadenta la 30
decembrie 2016.

Paratul nu si-a onorat obligatiunile contractuale in termen, fiind achitatd suma in
patru transe (conform actului de verificare a decontarilor), din care ultima transa de
26 000 de lei a fost achitata la data de 25 august 2017.

In scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila, la 18 august 2017 s-au adresat
cu o reclamatie in adresa S.R.L. ,,Exponord-Intertransport”, dar nu au primit
raspuns.

Reclamatul a sustinut ca datoria contractuald nu a fost achitatd in termenul
stabilit Tn contract si ca debitorul urmeaza sd achite penalitate in marime de 0,5%
pentru fiecare zi de intarziere, cit si dobanda de intarziere.



S.C. ,Madintertrans” S.R.L. a solicitat incasarea din contul S.R.L. ,,Exponord-
Intertransport” in beneficiul sau a penalitatii de intarziere in marime de 5024,74 de
lei, a dobinzii de intirziere in marime de 27233,98 de lei si a cheltuiclilor de
judecata suportate la examinarea litigiului.

Prin incheierea din 10 ianuarie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani a fost
respins demersul S.R.L. ,,Exponord-Intertransport” cu privire la scoaterea de pe rol
a cererii de chemare in judecata depusa de S.C. ,Madintertrans” S.R.L. impotriva
S.R.L. ,,Exponord-Intertransport” cu privire la incasarea penalitatii si dobinzii de
intirziere.

Prin hotararea din 10 ianuarie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani a fost
admisa actiunea depusa de S.C. ,Madintertrans” S.R.L. si a fost incasat de la S.R.L.
,,Exponord-Intertransport” in beneficiul S.C. ,Madintertrans” S.R.L. suma de
5024,74 de lei cu titlu de penalitate, suma de 27 233,98 de lei cu titlu de dobanda de
intarziere si suma de 967 de lei, in calitate de cheltuieli de achitare a taxei de stat si
suma de 2000 de lei, in calitate de cheltuieli de asistenta juridica.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a constatat ca S.R.L. ,,Exponord-
Intertransport” asumindu-si obligatia de a achita plata pentru transportare pina la 30
decembrie 2016, nu a executat-o in modul corespunzator.

Potrivit conditiilor contractului, pentru neexecutarea la timp a obligatiilor
contractuale, se percepe o penalitate in marime de 0,5% pentru fiecare zi de
intirziere. Prin urmare pentru perioada 14 aprilie 2017-09 octombrie 2017,
penalitatea constituie suma de 27 233,98 de lei.

Instanta a constatat ca obligatia contractuala este purtitoare de dobinda in
temeiul art. 619 alin. (1) si alin. (2) Cod civil. Luind in calcul rata de refinantare
anuala stabilita de catre Banca Nationala a Moldovei in perioada de actiune a
contractului-comanda de transport international nr.0125/16 din 08 decembrie 2016,
s-a dispus incasarea penalitatilor in marime de 5024,74 de lei si a dobinzii de
intirziere in suma de 27 233,98 de lei.

Totodata s-a dispus incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 967 de lei,
taxa de stat achitatd la depunerea cererii in judecatd si 2000 de lei cheltuieli de
asistenta juridica, ca fiind o suma necesara si rezonabila.

Prin decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de S.R.L. ,,Exponord-Intertransport” si a fost mentinutd hotararea si
incheierea din 10 ianuarie 2018 ale Judecatoriei Drochia, sediul Riscani.

Prin decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitic s-a admis
recursul declarat de S.R.L. ,,Exponord-Intertransport” si s-a casat integral decizia
din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de S.R.L. , Exponord-Intertransport”, s-a casat hotarirea din 10 ianuarie
2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, cu emiterea unei hotariri noi de
admitere integrala a actiunii inaintate de S.C. ,,Madintertrans” S.R.L.

S-a dispus incasarea de la S.R.L. ,,Exponord-Intertransport” in beneficiul S.C.
,2Madintertrans” S.R.L. a penalitatii in suma de 5024,74 de lei si a dobinzii de
intirziere in suma de 27 233,98 de lei, ce reiese din contractul-comanda de transport
international nr.0125/16 din 08 decembrie 2016, incheiat intre parti.



S-a incasat din contul S.R.L. , Exponord-Intertransport” in beneficiul S.C.
,,Madintertrans” S.R.L. a sumei de 967 de lei, in calitate de cheltuieli de achitare a
taxei de stat si suma de 2000 de lei in calitate de cheltuieli de asistenta juridica.

La 19 martie 2018 S.R.L. ,,Exponord-Intertransport™, reprezentata de avocatul
Gheorghe Macovei, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 24 ianuarie 2019 a
Curtii de Apel Balti, solicitdnd casarea acesteia si dispunerea scoaterii de pe rol in
temeiul art. 267 lit. a) Cod de procedura civila a cererii de chemare in judecata din
motivul ca, reclamantul nu a respectat procedura prevazuta prin lege sau prin
contractul partilor, de solutionare prealabild a cauzei pe cale extrajudiciara. In caz
contrar a solicitat pronuntarea unei hotariri noi prin care sa fie respinsa actiunea S.C.
,Madintertrans” S.R.L., cu incasarea cheltuiclilor suportate de recurent.

In motivarea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit. a) si alin. 4
Cod de procedura civila.

A mentionat cid instanta de fond nu a aplicat corect dispozitiile normelor
materiale si nu a luat in considerare faptul lipsei dovezii in legatura cu expedierea
reclamatiei prealabile invocate de catre intimat, astfel absolut neintemeiat a respins
cererea de scoatere de pe rol.

Instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material in privinta aplicarii
penalitatii, or eronat a stabilit obiectul clauzei penale pertinent cauzei respective, iar
sub aspectul lipsei dovezii in legatura cu expedierea reclamatiei prealabile instanta
sustine ca aceasta a fost respectata, desi la materialele cauzei nu exista nici o dovada
in vederea justificarii acestei pozitii.

La rejudecare instanta de apel incorect a stabilit raportul juridic dedus judecatii,
acesta avind naturd contractuald de transport. In aceasti ipoteza instanta de apel a
apreciat arbitrar probele existente n privinta dovezilor ce confirmd respectarea
procedurii prealabile, apreciind ca litigiul dedus judecdtii este de executare a
obligatiilor. Instanta de apel nu a aplicat corect normele materiale in privinta
incasarii penalitatii, or eronat a stabilit obiectul clauzei penale. La fel instanta nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata in vederea rezervarii dreptului la penalitate,
or reiesind din prevederile legale acest drept necesita o rezervare intru exercitarea
acestuia. A fost apreciatd incorect executarea tardiva a obligatiilor de catre S.C.
,Exponord-Intertransport” S.R.L, intrucit aceasta nu-i este imputabila.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 24 ianuarie 2019 a Curtii de
Apel Balti a fost expediata pentru cunostinta partilor la proces la 31 ianuarie 2019
(f.d. 152), fiind receptionata de S.R.L. , Exponord-Intertransport” la 07 februarie
2019 (f.d. 154), iar de catre avocatul Gheorghe Macovei la 06 februarie 2019 (f.d.
153).

Astfel, recursul declarat de catre S.R.L. ,,Exponord-Intertransport”, reprezentata
de avocatul Gheorghe Macovei la 19 martie 2019, a fost depus in termenul stabilit
de lege.

La 09 aprilie 2019, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului
declarat de S.R.L. ,,Exponord-Intertransport”, reprezentata de avocatul Gheorghe
Macovel, cu instiintarea de a depune referinta la recurs.

La 14 mai 2019 S.C. ,Madintertrans” S.R.L., reprezentata de avocatul Mariana
Bordian, a depus referinta la cererea de recurs depusa de S.R.L. ,,Exponord-
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Intertransport”, reprezentata de avocatul Gheorghe Macovei, prin care a solicitat
declararea cererii de recurs ca fiind inadmisibila, asa cum probele anexate la
materialele cauzei au fost examinate si apreciate just de catre instanta de apel,
fiindu-i data apreciere corecta 1n raport cu obiectul actiunii.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedurd civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de S.R.L. ,Exponord-
Intertransport”, reprezentata de avocatul Gheorghe Macovei este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala
sau aplicareca eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de S.R.L. ,,Exponord-
Intertransport”, reprezentatd de avocatul Gheorghe Macovei, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incélcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege,
conditia legalda a dezvoltarii motivelor de recurs implicind determinarea greselilor
imputate instantelor inferioare, 0 minima argumentare a criticii in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtili Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza cd procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocate in prezenta cauza sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de S.R.L. ,,Exponord-Intertransport”,
reprezentatd de avocatul Gheorghe Macovei.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de S.R.L. ,,Exponord-Intertransport”,
reprezentata de avocatul Gheorghe Macovei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



