Dosarul nr.2ra-653/2019

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (A. Ucrainteva)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)

INCHEIERE

05 iunie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Primaria s. Bravicea, r-nul
Calarasi, 1n interesele minorei Stela Leanca,

in cauza civila la cererea depusa de Primaria s. Bravicea, r-nul Calarasi, in
interesele copilului minor XXX impotriva Tatianei Leanca si Andrei Leanca privind
decdderea din drepturile parintesti,

impotriva deciziei din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 august 2017 Primaria S. Bravicea, r-nul Calarasi a inaintat cerere de
chemare in judecatd, in interesele minorei XXX, impotriva Tatianei Leanca si
Andrei Leanca, intervenient accesoriu Directia de Asistentd Sociald si Protectia
Familiei Calarasi, privind decaderea din drepturile parintesti.

in motivarea actiunii a indicat ca conform dispozitiei nr. 82 a primarului s.
Bravicea, r-nul Calarasi, a fost instituita tutela asupra minorei XXX, anul nasterii
XXX, in calitate de tutore fiind numita XXX domiciliatda in XXX.

In perioada iunie — septembrie 2015 la rugamintea parintilor sai, minora XXX
a locuit la XXX.

Mentioneaza ca in urma evaludrilor efectuate s-a constatat faptul ca copilul
minor XXX, se afld in conditii deplorabile, ducea lipsa de elementarul necesar, nu
avea conditii adecvate pentru dezvoltarea fizicd si psihica corespunzatoare. Mai
mult, Andrei Leanca, tatal minorei nu era angajat in campul muncii, iar mama,
Tatiana Leanca facea abuz de alcool si la fel nu avea un loc de munca.

Solicita Primaria S. Bravicea, r-nul Calarasi decaderea din drepturile parintesti
a lui Andrei Leanca si Tatiana Leanca fata de copilul minor XXX.

in drept isi intemeiaza pretentiile in baza prevederilor art. 67 Codul familiei,
art. 10 alin. (1) si (3) al Legii privind protectia special a copiilor aflati in situatie de
risc si a copiilor seprati de parinti.



Prin hotarirea din 26 iunie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, S-a
admis cererea depusd de Primaria S. Bravicea r-nul Calarasi, si S-a decazut din
drepturile parintesti Andrei Leanca si Tatiana Leanca fata de copilul minor XXX.

S-a incasat de la Andrei Leanca si Tatiana Leanca, solidar, in folosul statului
taxa de stat Tn marime de 100 de lei.

Prin decizia din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de apelantii Andrei Leanca si Tatiana Leanca.

S-a casat hotararea din 26 iunie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi si
s-a pronuntat o noud hotarare, prin care S-a respins cererea inaintata de Primaria s.
Bravicea, r-nul Calarasi, in interesul minorei XXX impotriva Tatianei Leanca si
Andrei Leancd, intervenient accesoriu Directia de Asistentd Sociald si Protectia
Familiei Calarasi, privind decaderea din drepturile parintesti, ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel instanta de apel analizand materialele anexate la dosar in
coraport cu legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la
concluzia cd solutia data de catre instanta de fond contravine circumstantelor pricinii
stabilite in cadrul dezbaterilor judiciare or, potrivit art. 51 alin. (2) - (4) Codul
familiei, fiecare copil are dreptul sa locuiasca in familie, Sa-si cunoasca parintii, sa
beneficieze de grija lor, sa coabiteze cu ei, cu exceptia cazurilor cind aceasta
contravine intereselor copilului. Copilul are dreptul la educatie din partea parintilor,
la dezvoltarea capacitatilor intelectuale, la libertatea gindirii si constiintei, la
apararea demnititii si onoarei. In cazul copiilor separati de parinti, drepturile
copilului la ingrijire si educatie sint asigurate de reprezentantul legal.

Colegiul mentioneaza ca, argumentele invocate de catre instanta de fond in
sustinerea pozitiei, precum cd analizand cele doua caracteristici, una eliberata de
directorul educativ din cadrul gimnaziului ,,Stefan cel Mare” din satul Bravicea, r-
nul Calarasi si alta, eliberata de directorul gimnaziului ,,Steliana Grama”, unde la
moment face studii minora XXX, se observa o diferenta majora or, acest argument
nu este intemeiat, instanta de fond a luat in calcul partial prima caracteristica si
anume, partea care se refera la parintii minorei, dar nu a mentionat si a doua parte a
caracteristicii, unde este indicat despre eleva XXX.

La fel, Colegiul apreciaza critic si argumentul instantei de fond cu privire la
faptul ca, tutela asupra XXXa fost instituitd din motiv ca mama minorei Tatiana
Leanca consuma bauturi alcoolice si deseori este in stare de ebrietate or, la
materialele cauzei nu este anexat nici un document eliberat de Institutia Medico-
sanitara Publica Dispensarul Republican de Narcologie, precum ca Tatiana Leanca
este Inregistratd in listele nominale ale persoanelor bolnave de alcoolism cronic sau
narcomanie si nu este informatie privind sandtatea narcologica a acesteia, iar in
dispozitia primarului S. Bravicea 04 septembrie 2015 a fost numita tutela asupra
minorei XXX de catre XXX, pe motiv ca mama pleacd temporar peste hotare, fara
aplicarea prevederilor Hotaririi Guvernului R. Moldova nr. 78 din 08.02.2012.

Suplimentar, instanta de apel a considerat ca in speta data sunt irelevante
argumentele reclamantului in sensul decaderii din drepturile parintesti pe sotii
Leanca, iar instanta de fond admitindu-le ca fiind intemeiate a omis a se expune
asupra faptului ca tatdl copilului minor, Andrei Leanca, nu se eschiveaza de la
cresterea si educarea copilului or, ultimul este angajat in campul muncii, se
intereseaza de soarta copilului, fapt confirmat prin caracteristica eliberata de
directorul gimnaziului ,,Stefan cel Mare” din satul Bravicea, care indicd ca tatal
copilului deseori intra in clasa si o cauta pe fiica sa.
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De asemenea, instanta de apel apreciaza critic si argumentele reclamantului
expuse 1n cererea de chemare in judecata si admise de catre instanta de fond, cu
privire la comportamentul agresiv al paratilor or, nici in acest sens nu au fost
prezentate careva probe.

Instanta de apel apreciaza critic concluzia instantei de fond cu privire la
temeinicia actiunii Tnaintate de primarul S. Bravicea, in interesele copilului minor
XXX, cu privire la decaderea lui Andrei Leanca si Tatiana Leanca din drepturile
parintesti, or, lipsirea acestora de drepturile pdrintesti, nu este in interesele
superioare ale copilului, respectiv Andrei Leanca si Tatiana Leanca nu vor mai purta
raspundere pentru dezvoltarea fizica, intelectuala, spirituala si sociala a fiicei lor.

La 04 februarie 2019 Primaria s. Bravicea, r-nul Calarasi a depus recurs,
solicitand casarea deciziei din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu
mentinerea hotararii din 26 iunie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci decizia instantei de apel se
intemeiaza pe aprecierea superficiald si unilaterala a circumstantelor pricinii, fard a
fi stabilite circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii in fond,
hotararea neavand putere convingatoare.

A mentionat ca, contrar argumentelor instantei de apel, cu privire la
comportamentul agresiv asupra copilului minor, la etapa audierii XXX a declarat ca
a fost agresata fizic de catre sora mai mare, Elena Leanca, aplicandu-i lovituri in
regiunea capului si burtii, precum si de tatdl, Andrei Leanca, iar noaptea era trimisa
de sora sa sa procure de la locuitorii satului bauturi alcoolice sau dupa apa la
fantana, cd mama Tatiana si sora Elena deseori se bateau.

Considera recurentul ca instanta de apel selectiv a retinut cele indicate de
directorul educativ al gimnaziului ,,Stefan cel Mare” din satul Bravicea or, in
caracteristica data se indica ca XXX lipsea nemotivat de la scoald, uneori era adusa
la scoald de cétre invatatoare.

Reitereaza caracterul vadit neintemeiat al actului judecatoresc contestat or, la
examinarea si solutionarea litigiului, instanta de apel nu a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, la fel si circumstantele
Importante pentru solutionarea pricinii pe care instanta de apel le considera ca fiind
constatate nu au fost dovedite cu careva probe, iar concluziile expuse in hotarare
sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 08 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 12
decembrie 2018 (f.d. 171), insa la dosar lipseste confirmarea receptionarii deciziei
de catre parti.

Prin urmare recursul declarat la 04 februarie 2019 de catre Primaria s. Bravicea,
r-nul Calarasi se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.



Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

La 11 martie 2019 in adresa intimatului a fost expediata copia recursului
declarat de Primaria s. Bravicea, r-nul Calarasi, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.

La 11 aprilie 2019 Andrei Leanca si Tatiana Leanca au depus referinta pe
marginea recursului declarat, prin care considera decizia din 08 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chiginau legala si intemeiata si solicita sa fie declarat inadmisibil
recursul declarat de Primaria S. Bravicea, r-nul Calarasi din motiv ca argumentele
indicate nu ating temeiurile prevazute de lege pentru admiterea recursului.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primaria s. Bravicea, r-nul
Calaragi este inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primaria s. Bravicea, r-nul
Calarasi nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate i urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justifie reitereaza cd procedura admisibilitatii constd 1in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezultd incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantad statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra



inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Primaria s. Bravicea,
r-nul Calarasi nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila si respectiv este inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Primaria s. Bravicea, r-nul
Calarasi.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



