Dosarul nr.2ra-428/2019

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (M. Juganari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)

INCHEIERE

05 iunie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Startulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de catre Valentin Sava, reprezentat de avocatul Nicanor
Conoval,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Valentin Sava
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerul Afacerilor
Interne si Procuratura Generala privind repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 aprilie 2017 Valentin Sava, reprezentat de avocatul Nicanor Conoval, a
depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la incasarea prejudiciului material in marime de 91 316 lei si
prejudiciul moral in marime de 50 000 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ca prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne,
Valentin Sava a fost numit in functia de ofiter de investigatie al Inspectoratului de
Politie laloveni.

La 15 noiembrie 2013 prin ordonanta procurorului in Procuratura laloveni,
Valeriu Cirlan, i-a fost atribuit statutul de banuit in cauza penala nr.2013978175
pentru faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal.

La 17 decembrie 2013, prin ordonanta procurorului in Procuratura laloveni,
Valeriu Cirlan, i-a fost Tnaintata invinuirea pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (1) Cod penal. In cadrul urmdririi penale invinuitului i-a fost
aplicata masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara.

La 24 decembrie 2013, procurorul in Procuratura laloveni, Valeriu Cirlan, a
intocmit rechizitoriul in cauza penala nr.2013978175 si a expediat-o in instanta de
judecata pentru examinarea in fond.

A mentionat ca, prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 30 iunie 2015, Sava
Valentin invinuit in savirsirea infractiunii prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal



a fost achitat din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii. Masura
preventiva obligatia de a nu parasi localitatea a fost abrogata.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2016 Sava
Valeriu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) Cod penal si i s-a stabilit in temeiul legii mentionate pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privare de dreptul de a ocupa functii si
desfasura activitati in cadrul organelor de ocrotire a normelor de drept pe un
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A sustinut ca, la data de 04 octombrie 2016 prin decizia Curtii Supreme de
Justitie a fost casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016 si dispusa
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2016 s-a respins ca
nefondat apelul declarat de procurorul in Procuratura Ialoveni, Valeriu Cirlan, si
mentinutd fara modificari sentinta Judecatoriei laloveni din 30 iunie 2015.

La 20 februarie 2017, sentinta Judecatoriei Ialoveni in privinta lui Valentin
Sava a devenit definitiva si irevocabila.

A indicat ca perioada de calcul a actiunilor ilicite admise de catre organul de
urmarire penald, procuraturd si instanta de judecata in privinta sa este ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit din 29 octombrie 2013 si devenirii definitive a
sentintel de achitare 20 februarie 2017.

Drept prejudiciu material suportat, Valentin Sava il considera salariul ratat de
la locul de munca in legétura cu obligarea de a se concedia din functia detinuta,
sumele platite pentru asistenta juridica, precum si cheltuielile in legatura cu
chemarile, deplasarile la organul de urmarire penald, procuraturd, instanta de
judecata.

A afirmat ca, a fost obligat in legatura cu condamnarea sa prin decizia Curtii de
Apel Chiginau din 01 martie 2016, sa depunad cerere de eliberare din functie.
Astfel, prin ordinul nr. 159ef din 23 martie 2016, semnat de catre Seful-adjunct al
IGP Gheorghe Cavcaliuc, a fost eliberat din functia detinuta si ca urmare a suportat
pind in prezent venitul ratat de la locul de munca in suma totala de 74 316 lei. Tot
ca urmare a actiunilor ilicite ale organului de urmarire penald, procuratura si
instantd de judecatd, incepind cu data de 29 octombrie 2013 pe parcursul
desfasurarii urmaririi penale si sedinte de judecata, a suportat cheltuieli financiare
considerabile in suma de 2000 de lei 1n legaturd cu chemarile si deplasarile la
organul de urmarire penald, procuratura si instantd de judecata, fiind citat de mai
mult de 20 ori pentru participarea la urmatoarele actiuni: recunoasterea in calitate
de banuit; audierea in calitate de banuit; participarea la actiuni premergatoare
efectuarii expertizei medico-legale; participarea la actiuni posterioare efectuarii
expertizei; recunoasterea in calitate de Invinuit; audierea in calitate de invinuit;
participarea la comunicarea despre finisarea urmaririi penale; participarea la
prezentarea materialelor cauzei penale; participarea la inminarea rechizitoriului;
sedintele de judecata, si pentru asistenta juridica in suma de 15 000 de lei.

Drept prejudiciu moral suportat, considerd ca sunt suferintele psihice in
legaturd cu faptul ca, nefiind vinovat de comiterea infractiunii a fost pus sub
invinuire $i condamnat neintemeiat. La fel, considerda ca actiunile ilicite ale
organului de urmadrire penald, procuraturd, instanta de judecatd au dus la
defaimarea personalitatii sale in fata consatenilor, colegilor de serviciu, prietenilor
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si rudelor apropriate, fiind permanent in stare stresantd. Din aceste considerente
suma totala a prejudiciului moral constituie 50 000 de lei.

A solicitat reclamantul admiterea actiunii si incasarea din contul statului in
beneficiul sau a prejudiciului material in suma totald de 91 316 lei si prejudiciul
moral in suma de 50 000 de lei.

Prin incheierea protocolara din 06 septembrie 2017, au fost atrasi in calitate de
intervenienti accesorii Procuratura Generala si Ministerul Afacerilor Interne.

La data de 19 iunie 2018, reclamantul a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor prin care a solicitat instantei de a considera salariul ratat de la locul de
munca, in legaturd cu eliberarea neintemeiata din functie, in suma de 61 475 lei, pe
perioada de la 23 martie 2016 pina la 19 decembrie 2016 (conform raspunsului IP
laloveni nr.9098 din 14 iunie 2018). A considera cheltuielile de transport pentru
deplasarile la organul de urmarire penald, procuratura si instantele judecatoresti in
suma de 240 lei (conform raspunsului Primariei Bardar, r-nul laloveni nr.674 din
12 iunie 2018). A considera prejudiciul moral cauzat in suma de 50 000 de lei
(suferinta psihica, stresul in legdtura cu eliberarea neintemeiatd de la locul de
munca, punerea sub invinuire pentru infractiunea care nu a Comis-0, condamnarea
ilegalda de cdtre instanta de judecata, defaimarea onoarei in legdtura cu
condamnarea ilegald in fata consatenilor, colegilor de serviciu, prietenilor si
rudelor apropriate). A considera cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica
acordata in suma de 5 000 de lei.

Prin hotararea din 23 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Valentin Sava.

S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Valentin Sava cheltuielile de transport in
marime de 240 de lei si compensatia baneasca pentru prejudiciul moral cauzat in
marime de 20 000 de lei.

S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Valentin Sava cheltuielile de asistenta juridica
in marime de 5000 de lei.

In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, S-a respins
cererea de apel declarata de Valentin Sava, reprezentat de avocatul Conoval
Nicanor si cererea de apel depusda de Ministerul Justitiei, reprezentat de lulian
Gainaru si s-a mentinut hotararea din 23 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni.

In sustinerea solutiei date instanta de apel a concluzionat ci instanta de fond
corect a stabilit ca, Sava Valentin a fost pus ilegal sub invinuire de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal or, prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 19 decembrie 2016 a fost respins apelul Procuraturii Ialoveni si
mentinutd sentinta de achitare 1n privinta lui Sava Valentin din 30 iunie 2015.

A sustinut ca instanta de fond corect a stabilit Intemeiate si pasibile admiterii
cerintele reclamantului/intimat cu privire la cheltuielile de transport marime de 240
de lei, compensatia baneasca echitabila pentru prejudiciul moral cauzat in marime
de 20 000 de lei, retinind precum ca, lui Sava Valentin nu i-au fost aplicate careva
masuri preventive privative de libertate si durata aflarii ultimului sub invinuire si
anume de la 15 noiembrie 2013 pina la 20 februarie 2017 si cheltuielile de
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asistenta juridica in marime de 5000 de lei, care au fost achitati avocatului Conoval
Nicanor in baza contractului de asistenta juridica nr.20/03 din 20 martie 2012.

A stabilit, ca pretentiile inaintate de catre reclamantul/intimat, privind
repararea prejudiciului material si moral se incadreaza in prevederile art. 10 al
Legii nr.1545, dreptul persoanei fizice la repararea prejudiciului moral in marimea
si in modul stabilit de prezenta lege apare in cazurile specificate la art. 6, iar art. 11
alin. (2) lit. e), f) , g) statueaza expres ca, marimea compensatiei pentru repararea
prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecatd in modul prevazut de
prezenta lege. Marimea concretd a compensatiei se determind luindu-se in
considerare: ¢) natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al
persoanei; f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice; g) masura
in care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate.
Totodata, instanta de apel a retinut si prevederile alineatului (3) potrivit cdruia, n
toate cazurile, instanta de judecata se va baza pe principiile compensarii rezonabile
si echitabile a prejudiciului moral.

Instanta de fond legal a respins cerinta reclamantului/apelant de compensare a
prejudiciului material si anume salariul ratat de la locul de munca or, ultimul a fost
concediat din serviciu in baza raportului depus si anume la cererea salariatului.

A constatat ca hotarirea contestata a fost emisa in corespundere cu prevederile
normelor de drept material raportate la circumstantele de fapt ale pricinii,
argumentele cererii de apel nu pot fi retinute si sunt considerate insuficiente pentru
a casa o hotdrire legala in fond. Hotarirea primei instante este una intemeiatd si
legala, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita
a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzita de lege.

La 27 decembrie 2018 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a declarat
recurs impotriva deciziei din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea integrala a deciziei instantei de apel cu emiterea unei hotariri noi
prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art.432 alin. (1), (2) lit. c), alin.
(4) Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si a
mentionat ca instanta de apel eronat a interpretat dreptul material care
reglementeaza aprecierea prejudiciului material si moral.

A sutinut cd pe parcursul urmaririi penale precum si pe parcursul examinarii
cauzei penale 1n instanta de judecatd, Sava Valentin s-a aflat in stare de libertate, in
acest mod nefiindu-i ingradit dreptul la libertate. Totodatd, Sava Valentin nu a
prezentat careva probe concludente prin care sa ateste faptul ca banuiala sa ar fi
avut careva efecte negative asupra reputatiei sale.

A mentionat ca conform legislatieir procesual penale, organul de urmarire
penald este Tn drept sd efectueze actiuni de urmarire penald necesare pentru
stabilirea adevarului si apararea intereselor altor persoane, inclusiv interesele
statului.

A invocat ca instanta de apel si de fond a analizat arbitrar pozitia participantior
la proces.

La 02 ianuarie 2019 Valentin Sava, reprezentat de avocatul Nicanor Conoval, a
declarat recurs impotriva deciziei din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,



solicitand casarea partiald a hotaririi primei instante si a deciziei instantei de apel
cu emiterea unei hotariri noi prin care actiunea sa fie admisa integral.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), ¢) Cod de
procedurd civila.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante si a mentionat ca instantele de judecata nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd si au interpretat in mod eronat prevederile legale,
adoptind o solutie partial gresita, ilegala fara a {ine cont de probele, elementele de
fapt prezentate la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile din actiune.

A sustinut cd la cauza data raporturile de munca au fost intrerupte in baza
deciziei de condamnare, iar cererea lui Sava Valentin este consecinta hotaririi
instantei de judecatd si se afld in legaturd cauzala directd cu condamnarea si
emiterea ordinului nr. 159ef din 23 martie 2016.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 01 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediatd pentru cunostintd partilor la proces la 07
decembrie 2018 (f.d. 212), insa lipseste confirmarea receptionarii acesteia.

Astfel, recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la 27
decembrie 2018 si recursul declarat de catre Valentin Sava, reprezentat de avocatul
Nicanor Conoval, la 02 ianuarie 2019, se considera depuse in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

La 20 februarie 2019, Valentin Sava, reprezentat de avocatul Nicanor Conoval,
a depus referinta prin care a solicitat respingerea cererii de recurs declarate de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, ca fiind inadmisibila.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiec considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si recursul declarat de Valentin Sava, reprezentat de avocatul
Nicanor Conoval, sunt inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de proceduri civil, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera cad normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;



bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si recursul declarat de Valentin Sava, reprezentat de avocatul
Nicanor Conoval, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilititii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se iIncadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel se precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea a I1-3,
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia
instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a
se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau
Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a
considera recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si recursul
declarat de Valentin Sava, reprezentat de avocatul Nicanor Conoval, ca fiind
inadmisibile.

In conformitate cu prevederile art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si recursul declarat de Valentin Sava, reprezentat de avocatul Nicanor
Conoval.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



