Dosarul nr.2ra-657/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (M. Murgulet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan)

INCHEIERE

05 iunie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatoril Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Igor Moraru, reprezentat de
avocatul VVeaceslav Nemerenco,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de Igor Moraru
impotriva lui Ian Morari, intervenienti accesorii Olga Morari, Lilia Stinca privind
evacuarea din imobil,

impotriva deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 septembrie 2017, Igor Moraru a adresat cerere de chemare in judecata
impotriva lui lan Morari privind evacuarea din imobil.

In motivarea actiunii a indicat ca este coproprietarul asupra 1/3 cota-parte
ideala din casa individuala de locuit si a constructiilor accesorii din imobilele
amplasate pe terenul destinat constructiilor locative din str. XXX, XXX, inregistrat
cu numarul cadastral XXX.

in luna aprilie 2017, lan Morari, ilegal, fara acordul lui ca coproprietar s-a
stabilit cu traiul in imobilul ce-i apartine cu drept de proprietate comuna pe cote-
parti.

A sustinut cad din momentul in care paratul s-a stabilit cu traiul in casa de
locuit, intre ei deseori apar conflicte, ce I-a determinat sa se adreseze catre organele
de drept, iar in urma actiunilor intreprinse a fost anulata viza de resedinta paratului
de pe adresa XXX.

Paratul nu are nici un drept legal de folosinta asupra imobilului nominalizat,
insd ultimul refuza sa paraseasca imobilul.

A solicitat reclamantul evacuarea lui lan Morari din casa de locuit si
constructiile accesorii a imobilului amplasat pe terenul destinat Constructiilor
locative din XXX si incasarea cheltuielilor de judecata.



Prin 1incheierea din 06 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, in calitate de intervenienti accesorii au fost atrase Stinca Lilea si Morari
Olga.

Prin hotarirea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a respins actiunea depusa de Igor Moraru impotriva lui lan Morari, intervenienti
accesorii Olga Morari, Lilia Stinca privind evacuarea din imobil, ca fiind
neintemeiata.

S-a incasat din contul lui Igor Moraru in beneficiul lui lan Morari cheltuielile
de asistenta juridica in suma de 3000 lei.

Prin decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins ca
fiind neintemeiat apelul depus de Igor Moraru si s-a mentinut hotarirea din 02
februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a constatat ca instanta de fond, corect a
clucidat si constatat circumstantele cauzei, a verificat si a apreciat obiectiv probele
prezente la materialele cauzei, stabilind corect circumstantele de fapt, aplicand
corect legislatia pertinenta ce guverneaza raportul litigios.

A concluzionat ca instanta de fond legitim si intemeiat a dispus respingerea ca
fiind neintemeiata a cererii de chemare in judecata inaintatd de Igor Moraru catre
lan Morari, intervenientii accesorii Morari Olga si Stinca Lilea privind evacuarea
din imobilul amplasat in XXX, or materialele cauzei atesta ca Moraru Igor, Morari
Olga si Stinca Lilea detin cu drept de proprietate fiecare a cite 1/3 cota parte ideala
din bunul imobil cu numarul cadastral XXX situat in XXX.

Din suportul probator administrat la materialele cauzei se atesta certitudinea
faptului ca, Morari lan este feciorul Iui Stinca Lilea care reiesind din datele din
Registrul bunurilor imobile este coproprietara bunului situat pe XXX si detine
dreptul de proprietate asupra 1/3 cota-parte din bunurile imobile cu numerele
cadastrale XXX in baza certificatului de mostenitor legal.

A retinut ca, desi apelantul lgor Moraru detine cu drept de proprietate 1/3 cota-
parte din imobilul amplasat in XXX, acest fapt nu acorda dreptul ultimului de a
solicita evacuarea lui lan Morari din acest imobil, ultimul fiind membrul familiei
lui Stinca Lilea, care de asemenea detine dreptul de proprietate asupral/3 cota-
parte din imobilul in litigiu.

A constatat ca, nici o probda administrata la materialele cauzei nu atesta faptul
ca, lan Morari ar fi ocupat abuziv si ilegal bunul imobil amplasat in XXX, fapt care
ar aduce atingere directa dreptului de proprietate a lui lgor Moraru. Mai mult, la
materialele cauzei nu au fost prezentate probe ca Stinca Lilea ar fi Tmpotriva
faptului ca fiul ei lan Morari sa locuiasca in imobilul din XXX. Or este o
manifestare fireasca a relatiilor dintre parinti si copilul lor aflat in imposibilitate
materiald de a-si achizitiona un imobil sa-i permitd sd locuiascd in casa parinteasca.
Dreptul piritului de a domicilia in casa mamei sale este garantat si prin prisma art.8
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului ce include in sfera sa de protectie
atat dreptul oricarei persoane la domiciliu, cat si dreptul la viata de familie
existenta, raportat la dispozitiile art.1 din Protocolul aditional nr.1 la Conventie, ce
garanteaza dreptul de proprietate de care orice persoana trebuie sd se bucure asupra
bunului sau.

La 21 ianuarie 2019 Igor Moraru, reprezentat de avocatul Veaceslav
Nemerenco, a declarat recurs impotriva deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de
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fond cu pronuntarea unei hotariri noi prin care cererea de chemare in judecata sa
fie admisa.

In motivarea recursului a mentionat ci instanta eronat a interpretat legea si a
aplicat legea materiala care nu trebuia sa fie aplicata si nu a aplicat legea materiala
care trebuia sa fie aplicata.

A sustinut ca instanta de judecata a interpretat eronat ca Ian Morari, nascut la
XXX, fiul lui Stinca Lilea, este copil in sensul notiunii date in Legea nr.75 cu
privire la locuinte si cd acordul lui Moraru Igor nu este necesar pentru ca Morari
Ian sa locuiasca in casa din XXX. Astfel, la solutionarea temeiniciei si legalitatii
era necesar si identificarea faptului ca Ian Morari, cu certitudine nu mai are
calitatea de copil si in raport cu proprietarul Igor Moraru caruia ii apartine 1/3
cota-parte din imobil, intervine ca o persoana fizica, privit individual, ca titular de
drepturi si de obligatii civile si nicidecum ca copil care dispune de dreptul de a
locui in locuinta respectiva.

A indicat ca prin modul de folosinta a bunului imobil pe care il exercita
coproprietara Stinca Lilea, prin faptul instalarii ilegale la domiciliu pe fiul sdu, sunt
incélcate drepturile recurentului, or ultimul a fost nevoit sd treacd cu traiul in
apartament inchiriat.

A mentionat ca pentru acordarea dreptului de posesie lui lan Morari asupra
cotei-parti din imobilul din XXX si care este supus regimului de proprietate
comund pe cote-parti, urma sa fie solicitat acordul tuturor coproprietarilor ai
imobilului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces
conform scrisorii de insotire la 02 noiembrie 2018 (f.d. 92) si receptionat de catre
recurent la 22 noiembrie 2018 (f.d.106).

Astfel, recursul declarat de Igor Moraru, reprezentat de avocatul Veaceslav
Nemerenco, la 21 ianuarie 2019, a fost depus in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecdtorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Igor Moraru, reprezentat de
avocatul Veaceslav Nemerenco, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.



Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererca de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau,
Primarul General al mun.Chisindu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redda incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituic temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilititii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate 1n recurs se Incadreazd in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
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apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, Insa din recursurile declarate nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia
instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a
se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau
Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Igor Moraru, reprezentat de avocatul
Veaceslav Nemerenco.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Igor Moraru, reprezentat de
avocatul Veaceslav Nemerenco.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Jjudecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



