Dosarul nr. 2ra-1030/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. E. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Negru, A. Pahopol, A. Bostan)

DECIZIE

05 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ,
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobédneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
examinand recursul declarat de Nelea Gheorghisenco,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Nelea Gheorghisenco
impotriva Tatianei Dercari, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Maia
Surchicin, notarul public Tatiana Pislari cu privire la declararea nulitatii contractului
de donatie si compensarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 decembrie 2017 Nelea Gheorghisenco a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Tatianei Dercaci, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Maia Surchicin solicitand declararea nulitatii contractului de donatie nr. 2677 din 13
mai 2014, incheiat intre Stanislava Ghertescu si Tatiana Dercaci, privind donarea
bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx — apartamentul XxxxxX si compensarea
cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 27 martie 2007, Judecitoria Orhei
a emis hotararea nr. 2-20/2007 prin care Stanislava Ghertescu a fost obligata sa achite
in beneficiul Nelei Gheorghisenco paguba materiala in suma de 1592 de lei si
prejudiciul moral in suma 10000 de lei si in beneficiul Tatianei Gheorghisenco a
pagubei materiale in suma de 708,50 de lei si a pagubei morale in suma de 15000 de
lei. Prezenta hotarare a instantei de judecata nu a fost executata.

Reclamanta a indicat ca in baza incheierii Judecatoriei Orhei din 14 septembrie
2006, in scopul asigurarii actiunii, a fost aplicat sechestru pe bunul imobil amplasat in
mun. XxXXxX, care la momentul aplicarii masurii de asigurare, apartinea cu drept de
proprietate Stanislavei Ghertescu. Dupa ce hotararea Judecatoriei Orhei din 27 martie
2007 a devenit definitiva si irevocabila si a fost expediata spre executare Oficiului de
Executare Orhei, executorul judecatoresc Maia Surchicin, la 28 aprilie 2009, a aplicat
sechestru in scopul executarii hotararii, pe bunul imobil amplasat Tn mun. XXXXX.

Nelea Gheorghisenco a mentionat ca in perioada anilor 2007-2009, de catre
Judecdtoria Orhei, a fost examinatd cererea depusa de Tatiana Dercaci impotriva
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Tatianei Gheorghisenco si Stanislavei Ghertescu privind anularea contractelor de
privatizare si de schimb §i recunoasterea nulitdtii dispozitiei Primariei or. Orhei. Prin
hotararea Judecatoriei Orhei din 30 martie 2009 a fost constatata nulitatea dispozitiei
Primariei or. Orhei din 05 octombrie 1999 privind refacerea conturilor personale in
privinta Stanislavei Ghertescu asupra apartamentului nr. 1, cu suprafata locativa de
55,7 m?, componenta familiei o persoand si asupra apartamentului nr. 2 situat pe
aceeasi adresd cU suprafata locativa de 30,6 m?, componenta familiei 4 persoane; s-a
recunoscut nul contractul de privatizare din 27 octombrie 1999 a apartamentului nr. 1
din str. xxxx incheiat cu Stanislava Ghertescu; s-a recunoscut nul contractul de schimb
din 04 noiembrie 1999 incheiat intre Stanislava Ghertescu si Tatiana Gheorghisenco
asupra apartamentului nr. Xxxxxx, cu aducerea partilor la pozitia initiala.

Reclamanta a relatat ca in rezultatul adoptarii acestei hotarari, apartamentul Xxxx
amplasat pe str. XxxxxX a trecut in proprietatea statului, iar hotararea Judecatoriei Orhei
din 30 martie 2009 nu era posibil de executat din motivul sechestrului aplicat anterior
de catre Judecatoria Orhei si executorul judecatoresc Maia Surchicin. La 28 iunie 2013,
prin incheierea nr. 2-2378/2011 emisa de Judecatoria Orhei au fost anulate sechestrele
aplicate, fara a lua in considerare ca debitorul Stanislava Ghertescu avea datorii
scadente fata de Nelea Gheorghisenco si fiica sa - Tatiana Gheorghisenco.

Reclamanta a precizat ca Stanislava Ghertescu, cu rea-credintd, cunoscand cu
certitudine despre datoriile neachitate, la 12 mai 2014, a privatizat apartamentul
amplasat Xxxxxx si a inregistrat dreptul de proprietate la Oficiul Cadastral Teritorial
Orhei, dupa care ”in termeni restransi” a donat apartamentul in baza contractului de
donatie nr. 2677 din 13 mai 2014, fiicei sale Tatiana Dercaci, astfel debitorul s-a
eschivat de la executarea hotararii judecatoresti. Stanislava Ghertescu, prin actiunile
sale, a dus in eroare notarul public Tatiana Pislari, declarand ca apartamentul este liber
de orice datorii si nu formeaza obiectul unui litigiu.

Reclamanta a considerat ca actul juridic incheiat intre Ghertescu Stanislava si
Dercaci Tatiana este unul fictiv, din motiv cd donatoarea a urmarit scopul de a se
eschiva de la achitarea datoriilor in favoarea reclamantelor, actul juridic incheiat fiind
intocmit in lipsa vointei reale a partilor, contractul de donatie nr. 2677 din 13 mai 2014
avand scopul de inselaciune a persoanelor interesate - Nelea Gherghisenco si Tatiana
Gheorghisenco.

Prin incheierea protocolara din 16 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central
a fost atrasa ca intervenient accesoriu notarul public Tatiana Pislari. (f.d. 40)

Prin hotararea din 10 august 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, cererea de
chemare in judecata depusa de Nelea Gheorghisenco impotriva Tatianei Dercaci,
intervenienti accesorii executorul judecatoresc Maia Surchicin, notarul public Tatiana
Pislari cu privire la declararea nulitatii contractului de donatie nr. 2676 din 13 mai 2014
s1 compensarea cheltuielilor de asistenta juridica a fost admisa partial; S-a recunoscut
nulitatea absoluta a contractului nr. 2676 din 13 mai 2014, incheiat intre Stanislava
Ghertescu (donator) si Tatiana Dercaci (donatar) privind donarea bunului imobil cu nr.
cadastral xxxxxx - apartamentul cu nr. 01, situat in XXXXXX; S-a incasat de la Tatiana
Dercaci, in beneficiul Nelei Gheorghisenco suma de 2595 de lei cu titlu de cheltuieli
de judecata suportate sub forma de asistenta juridica si cheltuieli de citare publica a
paratei; S-a incasat de la Tatiana Dercaci taxa de stat de care a fost scutita reclamanta
la depunerea actiunii in suma de 2633,61 de lei; in rest, pretentia cu privire la incasarea
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sumei de 95 lei cu titlu de cheltuieli de citare publica a paratei a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea
de apel depusa de Tatiana Dercaci, reprezentata de avocatul Angela Platon, casata
hotararea din 10 august 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si pronuntatd o
hotarare noua prin care cererea de chemare 1n judecata depusa de Nelea Gheorghisenco
impotriva Tatianei Dercaci, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Maia
Surchicin, notarul public Tatiana Pislari cu privire la declararea nulitatii contractului
de donatie si compensarea cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

La 21 martie 2019, conform plicului postal, Nelea Gheorghisenco a declarat
recurs impotriva deciziei din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea in vigoare a
hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Recurenta a sustinut ca actele juridice fictive au menirea sa creeze o aparenta
juridica pentru terti si implica o concordanta intentionatd intre vointa reala si vointa
declarata urmarind scopul de a insela persoanele terte. Unul din motivele frecvent
intalnite 1n practica judiciard nationala a actelor juridice fictive este inselarea
creditorilor care detin drepturi de creanta fata de donator. Actul juridic incheiat fara
intentia de a produce efecte juridice este lovit de nulitate absoluta, deoarece in cazul
acestui act lipseste unul din elementele definitorii ale actului juridic consfintit in art.
195 Cod civil - intentia de a da nastere, modifica sau stinge drepturi si obligatii Civile.

Recurenta a indicat ca manifestarea de vointa in cazul actului juridic fictiv este
falsa si are drept scop inducerea 1n eroare a altor persoane, creand aparenta existentei
unui act juridic in realitate, asa cum ar fi evitarea aplicarii masurilor de executare silita
asupra bunurilor sale, fara intentia de a transmite proprietatea, ci doar in scopul crearii
aparentei savarsirii actului respectiv, in speta - incheierea contractului de donatie nr.
2676 din 13 mai 2014 intre Stanislava Ghertescu si Tatiana Dercaci. In situatia data,
recurenta a sustinut ca prima instanta corect a dat apreciere circumstantelor de fapt, a
analizat in ansamblu probele prezentate si a interpretat in mod just prevederile Codului
civil privind nulitatea actului juridic civil si anume fictivitatea contractului de donatie
nr. 2676 din 13 mai 2014. La fel, din materialele dosarului se atesta ca aceasta cunostea
despre declansarea urmaririi silite si a executarii fortate a documentului executoriu
emis in baza unei hotarari judecatoresti irevocabile, emise Tmpotriva defunctei
Stanislava Ghertescu, deoarece insdsi executorul judecatoresc Maia Surchicin a
sustinut in cadrul deruldrii procesului de judecatd precum ca atat Stanislava Ghertescu,
cand era in viata, cat si fiica sa Tatiana Dercaci au dat promisiuni ca vor achita datoriile
acumulate. Or, unicul scop al contractului de donatie a fost eschivarea de la executarea
obligatiei pecuniare conform hotararii Judecatoriei Orhei din 27 martie 2007.

Recurenta a opinat ca instanta de apel nu a luat in considerare aspectul ca nu era
necesar de a incheia contractul de donatie intre cele doua parti, deoarece Tatiana
Dercaci era unica succesoare in drepturi a Stanislavei Ghertescu, de gradul I, nefiind
alti mostenitori de gradul I, aceasta oricum devenea proprietara apartamentului nr. | din
str. xxxxxx. Mai mult, in procesul examinarii cauzei civile in instanta de judecata au
fost prezentate probe pertinente in sustinerea celor invocate si anume: copia
contractului de donatie - cu declaratia falsa, copia certificatului de constatare a

3



decesului Stanislava Ghertescu, copia extrasului din registrul bunurilor imobile - cu
inregistrarea bunului imobil, copia titlului executoriu din 27 martie 2007, copia hotarari
judecatoresti din 30 martie 20009.

Nelea Gheorghisenco a afirmat ca ipoteza instantei de apel precum ca nu a anexat
nicio proba in confirmarea fictivitatii actului juridic analizat, invocand doar argumente
declarative, care nu au fost insotite de un probatoriu pertinent, este neintemeiat,
deoarece procesele intelectuale si scopul evitarii urmaririi bunurilor nu poate fi
demonstrat printr-o singura proba. Instanta de apel urma sa analizeze toate probele in
ansamblu si sa analizeze comportamentul cu rea-credinta a debitorului inainte de
incheierea contractului, in timpul incheierii si dupa incheierea acestuia.

in contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 22 ianuarie
2019.

Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestata a fost expediata partilor la
data de 15 februarie 2019, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc. Astfel,
recursul declarat la data de 21 martie 2019, conform stampilei aplicate pe plicul postal,
este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 29 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si In baza referintei depuse de citre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat
de Nelea Gheorghisenco, va casa decizia instantei de apel si va mentine hotararea
primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civil, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel
sl sd mentina hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform art. 9 alin. (1) Codul civil al Republicii Moldova, persoanele fizice si
juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa
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isi execute obligatiile cu bund-credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea
publicd si cu bunele moravuri. Buna-credintad se prezuma péana la proba contrara.

Articolul 827 alin. (1) din Codul civil al Republicii Moldova, stabileste ca, prin
contract de donatie, o parte (donator) se obligd sa mareasca din contul patrimoniului
sau, cu titlu gratuit, patrimoniul celeilalte parti (donatar).

Din prevederile art. 828 alin. (1) Cod civil rezulta ca contractul de donatie se
considera incheiat in momentul transmiterii bunului.

Colegiul releva ca prima instanta prin aplicarea si interpretarea corecta a normelor
de drept pertinente litigiului dedus judecatii corect a constatat temeinicia actiunii, insa
instanta de apel ca urmare a aprecierii arbitrare a probelor a respins actiunea ca fiind
neintemeiata.

Intru justificarea acestei concluzii, Colegiul releva urmitoarele circumstante de
fapt si de drept si anume din materialele cauzei se constata ca prin hotararea
Judecatoriei Orhei din 27 martie 2007, in vigoare din 18 februarie 2009, s-a dispus
incasarea de la Stanislava Ghertescu in beneficiul Nelei Gheorghisenco a pagubei
materiale in suma de 1592 lei si pagubei morale in suma 10 000 lei, iar in beneficiul
Tatianei Gheorghisenco (Pruteanu) a pagubei materiale Tn suma de 708,50 lei si a
pagubei morale in suma de 15000 lei (f.d.6).

Din continutul acelorasi acte, prima instanta a stabilit ca parata a cunoscut despre
obligatia Stanislavei Ghertescu de a achita in beneficiul Nelei Gheorghisenco si a
Tatianei Gheorghisenco (Pruteanu) sumele adjudecate.

Din materialul probator anexat se atestd ca la 13 mai 2014 a fost incheiat
contractul de donatie cu nr. 2676, prin care Stanislava Ghertescu (in calitate de donator)
a donat Tatiana Dercaci (in calitate de donatar) apartamentul nr. XXxxxX, cu suprafata
totala de 55,6 m.p., cu nr. cadastral xxxxxx. (f.d.15-16)

Din cuprinsul contractului de donatie din 13 mai 2014, rezulta ca Stanislava
Ghertescu a devenit proprietara apartamentului instrainat, in baza contractului de
vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 1148 din
25 februarie 2014, autentificat de notarul public Tatiana Pislari si a adeverintei
Comisiei raionale de privatizare a fondului de locuinte nr. 800 din 25 februarie 2014
cu privire la componenta participantilor la privatizare, transcrise in Registrul bunurilor
imobile al Oficiului Cadastral Teritorial Orhei la 25 februarie 2014, cu nr. XXXXXX7.
Valoarea estimata a bunului imobil donat constituie suma de 87787 lei.

Concomitent, s-a constatat ca, in aceeasi zi - 13 mai 2014, Tatiana Dercaci si-a
inregistrat dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 1, cu nr. cadastral XXxxxx,
cu suprafata de 55,6 m.p., situat in XXXxX in Registrul bunurilor imobile (f.d.14, pe
Verso).

Din certificatul de nastere anexat la materialele cauzei rezida ca Tatiana Dercaci
este fiica donatorului - Stanislava Ghertescu (f.d. 54).

Conform certificatului de deces nr. 256, Stanislava Ghertescu a decedat la 10
octombrie 2017. (f.d.60)

Asadar, conform inscrisurilor retinute in precedent, Colegiul considera oportun
de a retine ca fiind intemeiata ipoteza instantei de fond precum ca contractul de donatie
nu a fost perfectat cu intentia de a face o liberalitate, ci a fost incheiat doar cu scopul
de a se eschiva donatorul de la executarea unei obligatii pecuniare rezultata din
hotararea Judecatoriei Orhei din 27 martie 2007, deoarece chiar si executorul
judecatoresc Maia Surchicin a retinut in cadrul deruldrii procesului de judecata ca atat
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defuncta, cat si fiica acesteia — Tatiana Dercaci au cunoscut despre declansarea
urmaririi silite i executdrii fortate a documentului executoriu emis in baza hotararii
Judecatoriei Orhei din 27 martie 2007.

Tot aici este de specificat ca din materialele probatorii anexate la materialele
dosarului se atesta ca Stanislava Ghertescu nu dispunea de alte bunuri ce puteau fi
valorificate intru restituirea datoriei existente, iar dreptul de proprietate asupra
apartamentului I-a dobandit dupa finalizarea unor litigii foarte durabile in timp, abia la
25 februarie 2014.

in acest sens, Colegiul indicd asupra corectitudinii constatirii de citre prima
instanta a fictivitatii contactului de donatie si a aplicarii in acest sens a prevederilor art.
221 alin. (1) Cod civil, care prevede ca actul juridic incheiat fara intentia de a produce
efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul, intrucat scopul actului juridic mentionat a
fost eschivarea Stanislavei Ghertescu de la plata obligatiunilor asumate fata de Nelea
Gheorghisenco in temeiul executdrii fortate a documentului executoriu emis in baza
hotararii Judecatoriei Orhei din 27 martie 2007.

Conform art. 216 alin. (1), 217 alin. (1) -(3) din Codul civil, actul juridic este nul
in temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate absolutd). Nulitatea absolutd a actului
juridic poate fi invocata de orice persoand care are un interes nascut si actual. Instanta
de judecatd o invoca din oficiu. Actiunea In constatare a nulitatii absolute este
imprescriptibila.

Rezultand din circumstantele expuse, prima instanta corect a constatat ca actul
juridic supus contestarii n speta data, este intocmit in neconformitatea vointei reale si
rezultatului atins. Neconformitatile date urmaresc scopul eschivarii persoanelor de la
executarea unei obligatii. Prin urmare, la incheierea contractului de donatie nr. 2676
din 13 mai 2014 intre (defuncta) Stanislava Ghertescu si Tatianan Dercaci, rezultand
din data incheierii si inregistrarii lui la organul cadastral teritorial, era urmarit scopul
de eschivare a repararii prejudiciului adjudecat printr-0 hotarare judecatoreasca.

In legiturd cu consecintele aparute, manifestarea vointei in contractele fictive,
este falsa, creeaza vizibilitatea existentei actului juridic in realitate si poartd scopul
ducerii in eroare a altor persoane.

Instanta de recurs considera ca incheierea contractului de donatie a urmarit anume
acest scop si anume eschivarea executarii a unei obligatii stabilite printr-o hotarare
judecatoreascd, din motiv ca Tatiana Dercaci este unicul mostenitor cu vocatie
succesorala de gradul | asupra apartamentului nr. Xxxxxx, chiar si in lipsa incheierii
contractului de donatie, aspect ce nu a fost combatut de catre parata Tatiana Dercaci in
cadrul deruldrii procesului in instanta de judecata.

In acest sens, Colegiul invedereazi ci odati ce a fost incheiat actul juridic
mentionat supra, toate obligatiile de executare ce i reveneau defunctei au fost stinse,
din motiv ca aceasta nu dispunea de alte bunuri ce urmau a fi valorificate, iar Tatiana
Dercaci, prin acceptarea bunului donat a avut intentia de a scapa de la responsabilitatea
asumata in baza unor obligatiuni ce urmau a fi executate de catre defuncta Stanislava
Ghertescu.

La fel, Colegiul indica ca indiferent de creanta debitoriala ce urma a fi executata
in baza documentului executoriu, Stanislava Ghertescu avea obligatia de a Intreprinde
orice masura in vederea indeplinirii hotararii judecatoresti, ori, in conditiile cand
defuncta avea in proprietate doar bunul imobil litigios, odata cu instrdinarea acestuia,
Nelea Gheorghiscenco este in imposibilitatea de a-si valorifica drepturile privind
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executarea titlului executoriu emis in baza hotararii din 27 martie 2007 a Judecatoriei
Orhei.

Respectiv, invocarea de catre instanta de apel a faptului ca creanta debitoriala a
Stanislavei Ghertescu fatda de Nelea Gheorghiscenco valora circa de 28000 de lei
(partial executatd), pe cand valoarea cadastrala a bunului imobil litigios, conform
contractului de donatie constituie 87787 de lei, ceea ce constituie o suma mult mai
mare decat suma care urma a fi supusa executarii, nu poate sta la baza acceptarii
incheierii contractului de donatie, deoarece intentia reala a donatorului la momentul
tranzactiei a fost crearea unei aparente juridice fictive pentru a se eschiva de la
executarea unei obligatii, fapt ce se demonstreaza si prin discursul reprezentantului
paratei Tatiana Dercaci, prezentat in cadrul sedintei de judecata din prima instanta, din
care rezulta ca aceasta nu are nicio obligatie fatd de reclamanta si nici nu trebuie sa
achite datoriile defunctei, intrucat nu a acceptat succesiunea defunctei. (f.d. 95-96)

In aceste conditii, eschivarea de la executarea unei obligatii stabilite printr-0
hotarare judecatoreasca, devenita irevocabila, este evidenta, fapt prin ce se impune de
a mentine concluzia instantei de fond in vederea constatarii fictivitatii contractului de
donatie, or, din materialele cauzei rezulta cert ca Stanislava Ghertescu nu dispunea de
alte bunuri cu valoare economica pentru a fi urmarite, decat apartamentul nr. XxXxxxx,
lar prin instrainarea acestui bun imobil in baza contractului de donatie, atat Nelea
Gheorghisenco, cat si executorul judecatoresc este in imposibilitatea de a executa titlul
executoriu emis in baza hotararii din 27 martie 2007 a Judecatoriei Orhei.

Colegiul mentioneaza ca nu poate fi retinut ca argument justificativ precizarea
instantei de apel precum ca executorul judecatoresc nu a intreprins si alte actiuni cu
scopul de a executa urmdrirea si anume prin expunerea la licitatie si a altor bunuri care
ar prezenta o anumita valoare, deoarece executorul judecatoresc in vederea stabilirii /
identificarii bunurilor debitoarei, pe parcursul procedurii de executare, a intreprins un
sir de actiuni in vederea executarii documentului executoriu, fapt ce se confirma prin
raspunsurile parvenite de la organele competente care detin registre de stat, in baza
carora s-a confirmat ca Stanislava Ghertescu nu dispune de anumite mijloace de
transport, tehnica agricold, nu figureaza in calitate de administrator la o anumita
persoana juridica. (f.d. 230-245)

Mai mult, din cauza eschivarii cu rea-credinta a Stanislavei Ghertescu de la
executarea documentului executoriu si lipsei bunurilor pentru a putea fi valorificate in
scopul indeplinirii obligatiei, a fost naintat in instanta de judecata un demers prin care
S-a solicitat sanctionarea acesteia, insa procesul contraventional intentat a fost incetat
din motivul decesului debitorului. (f.d. 246)

De asemenea, Colegiul sustine ca nu poate fi retinuta ca relevanta nici ipoteza
instantei de apel precum ca debitoarea Stanislava Ghertescu fiind pensionara beneficia
de pensie lunara si executorul judecatoresc trebuia in conditiile legii se urmareasca
acest venit pe parcursul a circa 7 ani, de la data devenirii executorii hotararii instantei
de judecata, pana in anul 2014, cand debitoarea a decedat, or la materialele dosarului
lipsesc probe ce ar atesta incontestabil ca executorul judecatoresc in aceasta perioada
a exercitat anumite actiuni de stabilire/identificare a bunurilor debitoarei Stanislava
Ghertescu — pasibile a fi urmarite in contul executarii datoriei.

Conform art. 110 lit. I) Cod de executare, nu pot fi urmarite urmatoarele venituri
ale debitorului: partea pensiei in marimea cuantumului minim garantat al salariului in
sectorul real, cu exceptia cazurilor de incasare a pensiei de intretinere.
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Asadar, din norma de drept precitata rezulta ca executorul judecatoresc nu era in
drept sd urmareasca pensia pentru limita de varsta a Stanislavei Ghertescu, iar
abordarea de catre instanta de apel a unei astfel de situatie contravine legii.

In contextul dat, Colegiul noteazi ci in lipsa probelor referitor la transmiterea in
naturd a bunului donat si a cunoasterii de catre Tatiana Dercaci despre existenta
datoriilor defunctei - Stanislava Ghertescu fatd de reclamanta Nelea Gheorghisenco,
inclusiv si despre declansarea executarii silite si iminenta executdrii fortate a
documentului executoriu, Stanislava Ghersescu si Tatiana Dercaci la incheierea
contractului nr. 2676 din 13 mai 2014 nu au urmarit intentia de a produce efectele
juridice specifice contractului de donatie, unicul scop al acestora fiind impiedicarea
executarii silite a documentului executoriu emis in baza hotararii Judecatoriei Orhei la
27 martie 2007.

Respectiv, Colegiul considera ca fiind corecta aprecierea instantei de fond
precum ca in spetd, contractul de donatie nr. 2676 din 13 mai 2014, a fost Incheiat in
baza unei cauze ilicite (intentia de a Tmpiedica executarea unui document executoriu
valabil), precum si fara intentia de a produce efecte juridice specifice contractului de
donatie, iar prin urmare este lovit de nulitate absoluta.

In consecintd, Colegiul apreciazi ca fiind intemeiati constatarea primei instante
precum ca la incheierea actului juridic, Stanislava Ghertescu si Tatiana Dercaci nu au
avut intentia sa mareasca din contul patrimoniului donatorului, cu titlu gratuit,
patrimoniul celeilalte parti, ci doar s-a intentionat de a se eschiva de la executarea
titlului executoriu emis in baza hotararii Judecatoriei Orhei la 27 martie 2007, fapt ce
a fost demonstrat si din materialul probator anexat la dosar si nefiind combatut prin
anumite argumente de catre Tatiana Dercaci.

Drept urmare, Colegiul considera ca actele si circumstantele cauzei au reusit sa
rastoarne prezumtia de valabilitate a contractului de donatie, demonstrand caracterul
fictiv al acestuia, intrucat intentia partilor la incheierea acestui act a fost intentia de a
ascunde bunul imobil de o eventuala executare.

In conexiunea celor descrise, luand in considerare natura litigiului si marja de
apreciere a instantei de judecatda, Colegiul opineaza cd prima instanta a examinat
principalele intrebari juridice puse n prezenta actiune si s-a pronuntat in mod detaliat
in privinta fiecarui argument invocat pe marginea cererii de chemare in judecata.

Referitor la cheltuielile de judecata pretinse conform actiunii initiale Tnaintate de
catre Nelea Gheorghisenco, pornind de la prevederile art. 94 alin.(1), 96, 98 Cod de
procedura civild, prima instanta corect le-a pus pe seama paratului Tatiana Dercaci.

Din considerentele expuse supra si avand in vedere ca decizia instantei de apel a
fost adoptata cu aplicarea si interpretarea eronatd a normelor de drept material in raport
cu circumstantele cauzei, iar prima instanta prin aplicarea corecta a normelor de drept
pertinente litigiului dedus judecatii a constatat temeinicia partiald a actiunii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat, va casa decizia instantei de apel si va mentine hotararea
primei instange.

In conformitate cu art.442, art.444, art. 445 alin.(1) lit. f), alin.(3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:



Se admite recursul declarat de Nelea Gheorghisenco.

Se caseaza decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Nelea Gheorghisenco impotriva Tatianei
Dercari, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Maia Surchicin, notarul public
Tatiana Pislari cu privire la declararea nulitatii contractului de donatie si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Se mentine hotararea din 10 august 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat

Victor Burduh



