Dosarul nr.2rac-109/2019

Prima instanta: Judecatoria Anenii-Noi, sediul Central (M. Chiperi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (I. Secrieru, A. Danilov, Iu. Cimpoi)

DECIZIE

05 iunie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve
Anenii Noi”, reprezentatd de avocatul Liliana Leanca,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Crislidor”, succesor in drepturi procedurale Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Micodor Com” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de
Conserve Anenii Noi” cu privire la incasarea datoriei, dobanzilor de intarziere,

impotriva deciziei din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Micador-Com”,
a fost casata hotararea din 13 martie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central
si emisa o hotarare noua prin care a fost admisa actiunea depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Crislidor”, succesor in drepturi procedurale Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Micodor Com”,

constata:

La 6 septembrie 2010, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crislidor” a depus
cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve
Anenii Noi” cu privire la incasarea datoriei si a dobanzilor de intarziere, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca la 01 martie 2008, Societatea pe
Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” a acumulat fatd de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Afriso Grup” datoria in suma de 254 466,76 de lei, formata
pe parcursul relatiilor contractuale de lunga durata.

Astfel, la 23 iunie 2006, intre Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve
Anenii Noi” si intreprinderea Individuala ,,G.Baciu” a fost incheiat contractul de
societate civila, in baza caruia: la 27 iunie 2006, intreprinderea Individuala



,,G.Baciu” a achitat in avans Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii
Noi” suma de 10 000 de lei pentru servicii de prelucrare;

la 01 august 2006, intreprinderea Individuala ,,G.Baciu” a livrat Societatii pe
Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” capace si borcane in suma de 42 749,10
de lei;

la 01 august 2006, Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” a
livrat intreprinderii Individuale ,,G. Baciu” servicii de prelucrare in suma de
101194, 08 de lei;

la 01 august 2006, Intreprinderea Individuala ,,G. Baciu” a livrat Societitii pe
Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” mazare in suma totala de 48 444,98 de
lei;

la 07 august 2006, Intreprinderea Individuala ,,G. Baciu” a inaintat Societatii
pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” factura privind restituirea sumei de
2251,44 de lei, cu titlu de diferenta de pret la marfa livrata;

la 31 august 2006, Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” a
livrat Intreprinderii Individuale ,.G. Baciu” capace in suma de 2 251,44 de lei.

La 17 august 2006, intreprinderea Individuala ,,G. Baciu” a fost reorganizata
in Societatea cu Raspundere Limitata ,,Afriso Grup”, preluand toate drepturile si
obligatiunile anterioare si continuand relatiile contractuale cu Societatea pe Actiuni
,,Fabrica de Conserve Anenii Noi”.

Ca urmare, la 22 septembrie 2006, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Afriso
Grup” a livrat Societdtii pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” etichete in
suma de 1 500 de lei;

la 24 octombrie 2006, Socictatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii
Noi” a livrat Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Afriso Grup” castraveti conservati
in suma de 97 600 de lei;

la 25 octombrie 2006, Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii
Noi” a livrat Societatii cu Raspundere Limitata ,,Afriso Grup” castraveti COnservati
in suma de 97 360 de lei;

la 25 octombrie 2006, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Afriso Grup” a
preluat datoria societatii pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” fatd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ambas Fer” in suma de 4 466 de lei;

la 26 octombrie 2006, Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii
Noi1” a livrat Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Afriso Grup” castraveti conservati
in suma de 16 880 de lei;

la 26 septembrie 2007, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Afriso Grup” a
restituit Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” marfa in suma de
144 420 de lei;

si la 17 ianuarie 2008, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Afriso Grup” a
livrat Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” miez de nuca in
suma de 2 114 040 de lei.

Societatea a mentionat ca potrivit contractului de comision din 18 ianuarie
2008, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Afriso Grup” si-a asumat obligatia de a
gasi potentialul cumparator.

In rezultat, Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” datoreaza
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Afriso Grup”, inclusiv si pentru serviciile de
comision prestate, suma de 3 592,66 de lei.



A relatat ca la 04 februarie 2008 si respectiv la 11 februarie 2008, intre
Societatea pe Actiuni ,Fabrica de Conserve Anenii Noi” si Societatea cu
Réaspundere Limitatda ,,Afriso Grup” au fost semnate actele de indeplinire a
lucrarilor, potrivit carora se confirmd livrarea miezului de nuca si primirea sumei
de 1 796 330,90 de lei pe contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Afriso Grup”,
care a fost responsabila pentru efectuarea tranzactiei.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crislidor” a afirmat ca din momentul
livrarii §i pana la achitarea de catre cumparator a costului marfii, a fost formata
diferenta de curs in marime de 5 381 de lei.

La 29 februarie 2008, intre Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve
Anenii Noi” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Afriso Grup” a fost semnat
acordul de stingere a datoriilor, prin compensare, in suma de 1 801 711,90 de lei,
iar datoria restanta constituie 254 466,76 de lei.

Entitatea juridica avand in sustinere art. 619 Cod civil, a relevat ca la data
scadentei — 01 martie 2008 a trecut o perioada de 29 luni, timp pentru care urmeaza
a fi calculata dobanda de intarziere la suma ramasa de 254 466,76 de lei, care
constituie 111 466,86 de lei.

A notat ca prin contractul de cesiune a creantei nr. 02/10 din 2 octombrie
2009, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Afriso Grup” a cesionat creanta in suma
de 254 466,76 de lei Societatii cu Raspundere Limitata ,,Afriso Grup Com”.

In acest sens, Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” a fost
instiintata prin notificarea din 08 octombrie 2009 despre cesiunea creantei, fapt
confirmat prin avizul receptionat.

Reclamanta a evidentiat ca la 03 august 2010, potrivit contractului de cesiune
a creantei nr. ACF-03/08 incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Afriso
Grup Com” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crislidor” a fost cesionata
ultimei, creanta in suma de 254 466,76 de lei.

A specificat ca Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” la fel,
a fost ingtiintata, prin notificarea din 04 august 2010 despre cesiunea creantei, fapt
confirmat prin avizul receptionat.

Reclamanta a solicitat incasarea de la Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de
Conserve Anenii Noi” a datoriei in marime de 254 466,76 de lei si a dobanzilor de
intarziere in marime de 111 466,86 de lei, iar in total suma de 365 933,62 de lei,
cat si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2010 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie, a fost admisd actiunea depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Crislidor”.

S-a incasat de la Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Crislidor” datoria in suma de
254466,76 de lei, dobanzile de intarziere in suma de 111 466,86 de lei si taxa de
stat in suma de 10 978 de lei.

S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crislidor” in beneficiul
statului, taxa de stat in suma de 9978 de lei (f.d. 61-62, vol.l).

Prin incheierea din 21 ianuarie 2014 a Judecdtoriei Comerciale de
Circumscriptie a fost admisa cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Crislidor”
si a fost Inlocuit creditorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crislidor” in titlul
executoriu nr. 2e-11518/10 din 16 noiembrie 2010 emis de Judecatoria Economica



de Circumscriptie, cu succesorul in drepturi Societatea cu Raspundere Limitata
,,Micodor Com” (f.d. 85, vol.I).

A fost eliberat titlul executoriu nr. 2e-11518/10 din 16 noiembrie 2010 emis
de Judecatoria Economica de Circumscriptie privind incasarea de la Societatea pe
Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” in beneficiul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Micodor Com” datoria in suma de 254 466,76 de lei, dobanzile de
intarziere in suma de 111 466,86 de lei si taxa de stat in suma de 10 978 de lei.

Prin decizia din 17 iunie 2014 a Curtii de Apel Bender, a fost admis apelul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi”, a fost casata
hotdrarea din 16 noiembrie 2010 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie si
incheierea din 21 ianuarie 2014 a Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Judecdtoria Anenii Noi, conform competentei
jurisdictionale.

S-a incasat de la Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” taxa
de stat in suma de 8233,50 de lei pentru examinarea cauzei in ordine de apel (f.d.
109-112, vol.l).

Prin incheierea din 3 decembrie 2014 a Judecatoriei Anenii Noi, a fost
inlocuita reclamanta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crislidor” cu succesorul
in drepturi procedurale, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Micodor Com” (f.d.
140-142, vol.l).

Rejudecand cauza, prin hotararea din 13 martie 2017 a Judecatoriei Anenii
Noi, sediul Central a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Micodor Com” impotriva Societatii pe Actiuni
,Fabrica de Conserve Anenii Noi” privind incasarea datoriei si a dobanzilor de
intarziere (f.d. 43-45, vol.l).

Prin decizia din 05 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel declaratd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Micodor Com”, a
fost casata hotararea din 13 martie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi si a fost emisa o
hotarare noua prin care a fost admisa actiunea depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Micodor Com”.

S-a incasat de la Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Micodor Com” datoria in Suma de
254 466,76 de lei, dobanzile de intarziere in marime de 111 466,86 de lei,
cheltuielile legate de achitarea taxei de stat la depunerea cererii in prima instanta in
marime de 1000 de lei, cheltuiclile legate de achitarea taxei de stat in apel in
marime de 8 233,50 de lei si taxa de stat neachitata la depunerea cererii de chemare
in judecata in suma de 9978 de lei (f.d. 80-88, vol.1I).

Prin decizia din 25 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi”,
reprezentata de avocatul Liliana Leanca, a fost casata decizia din 05 decembrie
2017 a Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, in alt complet de judecata (f.d. 133-143, vol.Il).

Rejudecand cauza, prin decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost admisa cererea de apel declaratd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Micodor Com”, a fost casata hotararea din 13 martie 2017 a Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central si a fost emisa o hotarare noua prin care a fost admisa
actiunea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Micodor Com” (f.d. 165-
179, vol.1l).



S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitatd , Fabrica de Conserve
Anenii Noi” in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Micodor Com”
datoria in suma de 254 466,76 de lei, dobanzile de intarziere in suma de 111466,86
de lei, cheltuielile legate de achitarea taxei de stat la depunerea cererii in prima
instanta in suma de 1000 de lei si cheltuielile legate de achitarea taxei de stat in
instanta de apel in marime de 8233,50 de lei.

S-a incasat de la Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” in
beneficiul statului, taxa de stat neachitatd la depunerea cererii de chemare in
judecata in suma de 9978 de lei.

La 28 ianuarie 2019, Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii
Noi”, reprezentata de avocatul Liliana Leanca, a declarat recurs.

Pledand pentru admiterea recursului, in sensul declarat a sustinut ca
concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavand
putere de convingere, fara a fi datd o apreciere cuvenitd pretentiilor formulate in
prezentul litigiu Tn raport cu materialul probator, precum si cu normele de drept ce
reglementeaza acest litigiu.

Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” a mentionat ca insasi
reclamanta/intimatd in sedinta de judecatd din 16 noiembrie 2010 a confirmat
faptul ca datoria pretinsa a fost formata in baza contractului din 23 iunie 2006, iar
obiectii la procesul-verbal al sedintei de judecata nu au fost depuse.

Recurenta a considerat ca instantd de apel incorect a invocat si faptul ca
inscrisurile anexate la materialele cauzei, pe care a fost intemeiata actiunea au forta
probanta or, art. 117 alin. (3) Cod de procedura civila prevede ca probele obtinute
cu incalcarea legii nu au putere de probatiune si nu pot fi puse de instanta in
temeiul hotararii.

A sustinut cd instanta de apel nu a luat in considerare argumentele instantei
ierarhic superioare si in mod repetat s-a bazat pe probe inadmisibile, nefiind
indicate concluziile sale privind admiterea unor probe si respingerea altora.

Recurenta a mai considerat neintemeiate argumentele instantei de apel,
precum ca contractele prezentate de reclamanta/intimata au fost incheiate in cadrul
unor practici comerciale constante, care au fost confirmate prin acte de executare a
Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” or, facturile fiscale au fost
prezentate in copii, fapt ce contravine Instructiunii privind completarea
formularului tipizat cu regim special al facturii de expeditii, iar in acest sens Curtea
Suprema de Justitie a mentionat ca facturile in copii, nu pot sta la baza
recunoasterii ca proba a unei datorii.

Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” a precizat ca in
activitatea sa, nu a exportat miez de nuca, astfel ca informatia prezentata de
Serviciul Vamal este neveridica or, pe declaratia vamala prezentata de autoritatea
vamala lipseste stampila si semnatura directorului Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de
Conserve Anenii Noi”.

A indicat ca societatea nu functioneaza din anul 2006, respectiv, nu a efectuat
anumite tranzactii legate de miez de nuca, or, tranzactiile date au fost inventate 1n
baza unor acte juridice prezentate in copii, a carui original nu a existat si nu exista,
1ar instanta de apel nu a calificat corect din punct de vedere juridic actiunea.

Recurenta si-a intemeiat cererea de recurs in baza prevederilor art. 432 alin.
(2), (3), (4) Cod de procedura civila.



Entitatea juridica a solicitat, admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

La 22 mai 2019, Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi”,
reprezentata de avocatul Liliana Leanca, a depus cerere de completare a recursului.

Suplimentar a indicat ca in temeiul art. 138 Cod de procedura civila,
inscrisurile se depun la materialele cauzei in original sau in copii autentificate in
modul stabilit de lege, indicandu-se locul de aflare a originalului, dispozitie legala
care a fost ignorata de instanta de apel.

A relatat ca pentru ca un contract de vanzare-cumpdrare sa fie valabil
incheiat, urmeaza sa cumuleze conditiile generale, cum ar fi capacitatea de
exercitiu, consimtamantul, obiectul si cauza, or, lipsa uneia dintre acestea, atrag
nulitatea acestuia.

La caz, urmeaza de remarcat ca in perioada anilor 2008—2016, SA ,,Fabrica de
Conserve Anenii Noi” nu a incheiat niciun contract de vanzare-cumparare al
miezului de nuci, nu a semnat contractul de comision, nu a primit pe contul de
decontare nicio suma de bani, nu a semnat niciun act de primire-predare a marfii si
nu a eliberat facturi fiscale, aceasta deoarece inscrisurile prezentate nu contin
elementele esentiale ale acesteia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 30 octombrie 2018,
dar date care ar confirma receptionareca acesteia de catre recurenta, la dosar
lipseste.

Astfel, recursul declarat la 28 ianuarie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Prin incheierea din 22 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi”, a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi”, reprezentata de avocatul
Liliana Leanca, este intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotararea primei instante.



In conformitate cu art. 432 alin. (1)—(2), (4) Cod de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considerad ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

Din materialele cauzei rezulta ca la 23 iunie 2006, intre Societatea pe Actiuni
,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” si intreprinderea Individuala ,,G. Baciu” a fost
incheiat contractul de societate civilad (f.d. 8-9, vol.I) in baza caruia:

la 27 iunie 2006, intreprinderea Individuala ,,G.Baciu” a achitat in avans
Societdtii pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” suma de 10 000 de lei
pentru servicii de prelucrare (f.d. 41, vol.l);

la 1 august 2006, Intreprinderea Individuala ,,G.Baciu” a livrat Societitii pe
Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” capace si borcane in suma de 42 749,10
de lei (f.d. 40, vol.l);

la 1 august 2006, Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” a
livrat Intreprinderii Individuale ,,G. Baciu” servicii de prelucrare in suma de 101
194, 08 de lei (f.d. 39, vol.1);

la 1 august 2006, Intreprinderea Individuala ,,G. Baciu” a livrat Societtii pe
Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” mazare in suma totala de 48 444,98 de
lei (f.d. 38, vol.I);

la 7 august 2006, Intreprinderea Individuale ,,G. Baciu” a inaintat Societitii
pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” factura privind restituirea sumei de 2
251,44 de lei, cu titlu de diferenta de pret la marfa livrata (f.d. 37, vol.l);

st la 31 august 2006, Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi”
a livrat Intreprinderii Individuale ,,G. Baciu” capace in sumi de 2 251,44 de lei.
(f.d. 36, vol.l).

La 17 august 2006, intreprinderea Individuala ,,G. Baciu” a fost reorganizata
in Societatea cu Raspundere Limitata ,,Afriso Grup”, preluand toate drepturile si
obligatiunile anterioare si continuand relatiile contractuale cu Sociectatea pe Actiuni
,,Fabrica de Conserve Anenii Noi”.

Ca urmare, la 22 septembrie 2006, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Afriso
Grup” a livrat Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” etichete in
suma de 1 500 de lei (f.d. 35, vol.l);

la 24 octombrie 2006, Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii
Noi” a livrat Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Afriso Grup” castraveti conservati
in suma de 97 600 de lei (f.d. 34 V-1);



la 25 octombrie 2006, Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii
Noi” a livrat Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Afriso Grup” castraveti conservati
in suma de 97 360 de lei (f.d. 33 V-1);

la 25 octombrie 2006, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Afriso Grup” a
preluat datoria Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” fata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ambas Fer” in suma de 4 466 de lei,;

la 26 octombrie 2006, Societate pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi”
a livrat Societatii cu Raspundere Limitata ,,Afriso Grup” castraveti conservati in
suma de 16 880 de lei (f.d. 31, vol.l);

la 26 septembrie 2007, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Afriso Grup” a
restituit Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” marfa in suma de
144 420 de lei (f.d. 42, 43, vol.l);

si la 17 ianuarie 2008, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Afriso Grup” a
livrat Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” miez de nuca in
suma de 2 114 040 de lei (f.d. 30, vol.l);

Este cert si faptul ca potrivit contractului de comision din 18 ianuarie 2008,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Afriso Grup” si-a asumat obligatia de a gasi
potentialul cumparator.

In rezultat, Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” datoreaza
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Afriso Grup”, inclusiv si pentru serviciile de
comision prestate in suma de 3 592,66 de lei.

S-a stabilit ca la 4 februarie 2008, si respectiv, 11 februarie 2008 intre
Societatea pe Actiuni ,Fabrica de Conserve Anenii Noi” si Societatea CcU
Raspundere Limitata ,,Afriso Grup” au fost semnate actele de indeplinire a
lucrarilor, potrivit cdrora se confirma livrarea miezului de nuca si primirea sumei
de 1 796 330,90 de lei pe contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Afriso Grup”,
care a fost responsabila pentru efectuarea tranzactiei. (f.d. 25, 26, vol. 1).

La fel, s-a constatat ca din momentul livrarii si pana la achitarea de catre
cumpadrator a costului marfii, a fost formata diferenta de curs in marime de 5 381
de lei (f.d. 28, vol. I).

La 29 februarie 2008, intre Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve
Anenii Noi” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Afriso Grup” a fost semnat
acordul de stingere a datoriilor, prin compensare, in suma de 1 801 711,90 de lei,
iar datoria restanta constituie 254 466,76 de lei (f.d. 27, vol. I).

De asemenea, s-a constatat ca la 2 octombrie 2009, potrivit contractului de
cesiune a creantei nr.02/10, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Afriso Grup” a
cesionat creanta in suma de 254 466,76 de lei Societatii cu Raspundere Limitata
,Afriso Grup Com” (f.d. 44, 45, vol. I).

Prin notificarea din 8 octombrie 2009, Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de
Conserve Anenii Noi” a fost instiintatda despre cesiunea creantei, fapt confirmat
prin avizul receptionat (f.d. 46, 47, vol. I).

Tot, materialul probator atesta ca la 3 august 2010, potrivit contractului de
cesiune a creantei nr. ACF-03/08 incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata
,wAfriso Grup Com” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crislidor” a fost
cesionata ultimel, creanta in suma de 254 466,76 de lei (f.d 48, 49, vol. I).

Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” la fel, a fost
instiintatd, prin notificarea din 4 august 2010 despre cesiunea creantei, fapt
confirmat prin avizul receptionat (f.d.50, vol. I).



Probatoriul administrat In cauza, mai atestd ca la 16 iulie 2012, a fost incheiat
contractul de cesiune intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crislidor” si
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Micodor-Com”, in urma caruia datoria
Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” a fost cesionata, Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Micodor-Com” (f.d.71-72, vol.I).

Depunand la 6 septembrie 2010 actiune in judecatd impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi”, Societatea cu Raspundere Limitata
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crislidor” a solicitat incasarea de la Societatea
pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” a datoriei Tn marime de 254 466,76
de lei si a dobanzilor de intarziere pentru nerestituirea datoriei in termen In marime
de 111 466,86 de lei, iar in total suma de 365 933,62 de lei, cat si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Iar, prin incheierea din 3 decembrie 2014 a Judecatoriei Anenii Noi, a fost
inlocuita Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crislidor” cu succesorul in drepturi
procedurale, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Micodor Com” (f.d. 140-142,
vol.l).

Fiind investitd cu examinarea cauzei si avand ca obiect incasarea datoriei §i a
dobanzilor de intarziere, precum si compensarea cheltuielilor de judecata, prima
instantd a ajuns la concluzia respingerii actiunii depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Micodor Com”.

In consolidarea solutiei sale, prima instanta a retinut prevederile Codului de
procedurd civila, si anume, Capitolul ce reglementeaza probele si probatiunea,
precum si art. 753 Cod civil, care defineste contractul de vanzare-cumparare.

Astfel, s-a constatat ca actiunea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Crislidor”, Tnlocuita ulterior cu succesorul in drepturi, Societatea cu Raspundere
Limitata ,Micodor Com”, a fost intemeiatd pe unele copii ale contractelor si
inscrisurilor neautentificate in modul prevazut de legislatie, iar unele acte ale caror
copii sunt anexate la materialele cauzei, au fost semnate de persoane
neimputernicite.

Ca urmare, contractul de vanzare-cumparare nr. 15/01 din 15 ianuarie 2008 a
fost semnate de Societatea pe Actiuni ,Fabrica de Conserve Anenii Noi”,
reprezentatd de Ilie Svet, care nu a fost conducatorul acestei intreprinderi si nici nu
au fost prezentate anumite imputerniciri, inclusiv de a reprezenta intreprinderea la
incheierea tranzactiei respective.

A fost mentionat ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost demonstrate
de catre Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” imputernicirile
lui Ilie Svet la incheierea unor tranzactii.

Totodata, copiile facturilor fiscale prezentate de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Micodor-Com” ca mijloc de proba contravin Instructiunii
privind completarea formularului tipizat cu regim special al facturii de expeditie
pentru transporturile de marfuri cu mijloace auto, si anume, lipsesc datele
mijlocului de transport care a transportat marfa, semnatura soferului si ca urmare
aceste acte sunt viciate de drept.

Pe cale de consecintd, instanta de fond a ajuns la concluzia ca argumentele
invocate de societatea comerciala 1n sustinerea cererii de chemare in judecata nu
si-au gasit confirmare prin probele cercetate si administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti, din care considerent a respins actiunea.



Judecand apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Micador-
Com”, Curtea de Apel Chisinau a ajuns la concluzia admiterii cererii de apel,
casarii hotararii primei instante si emiterea unei hotarari noi, de admitere a cererii
de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Micador-
Com”.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 8 alin. (1), (2),
9 alin. (1), (2), 10 alin. (1), 11, 14, 512 alin. (1)-(3), 514, 572 alin. (2), 602 alin.
(2), 619 si 1389 Cod civil, art. 117 alin. (1), 130 alin. (1)-(3) si 131 alin. (1) Cod de
procedurd civila.

Curtea de Apel Chisinau a constatat ca existenta inscrisurilor anexate la
materialele cauzei ca temei al pretentiilor formulate, nu a fost contestatda de
Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi”. Or, obiectul contestatiei
constd in valabilitatea acestora si opozabilitatea in raport cu Societatea pe Actiuni
,,Fabrica de Conserve Anenii Noi”.

Colegiul civil a conchis cd contractele pretinse a fi semnate in numele
Societdtii pe Actiuni ,Fabrica de Conserve Anenii Noi” de o persoana
neimputernicita, au fost incheiate in cadrul unor practici comerciale constante, care
au fost confirmate prin acte de executare de Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de
Conserve Anenii Noi”, manifestate in receptionarea/livrare de facto a marfurilor si
serviciilor, emiterea facturilor fiscale si reflectarea actelor in evidenta contabila.

De asemenea, contractele semnate de pretinsa persoand neimputernicitd, au
fost autentificate cu stampila societdtii si au fost confirmate prin acte de executare
de facto, reflectate in facturi fiscale de stricta evidenta, facturi care nu au fost
declarate ca fiind pierdute sau anulate in alt mod.

Or, Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” nu a justificat
modul in care actiunile concludente de confirmare a contractelor invocate ca ar fi
semnate de o persoand neimputernicita, manifestate in acte de executare, reflectate
in facturi fiscale de evidenta strictd, nu ii sunt opozabile, precum si nu a Intreprins
nicio masura de contestarea acestora, prin anularea facturilor fiscale, returnarea
prestatiilor si denuntarea pierderii posesiei stampilei.

Colegiul civil a punctat cd in raspunsul Inspectoratului Fiscal de Stat Anenii-
Noi, tranzactia de vanzare-cumparare din 15 ianuarie 2008 (cu Acordul aditional
nr. 1 din 17 ianuarie 2008) in suma de 1 761 700 de lei (plus 352 340 de lei TVA),
confirmata prin factura fiscalad de livrare seria SX nr. 1677820 din 17 ianuarie 2008
a fost reflectatd in declaratia privind TVA pe luna ianuarie 2008 si in informatia
despre facturile TVA primite pentru luna ianuarie 2008 a Societatii pe Actiuni
,,Fabrica de Conserve Anenii-Noi”.

La fel si prin raspunsul Biroului Vamal Bender se confirma ca actele juridice
in baza carora a fost efectuat exportul de marfa (miez de nuca) la 18 ianuarie 2008,
si anume, declaratiile vamale nr.42 si nr.43 din 18 ianuarie 2008 care apartin
Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” cu borderoul documentelor
anexate.

Colegiul civil a concluzionat ca fiind intemeiata si pretentia privind incasarea
dobanzilor de intarziere conform art.619 Cod civil pe perioada pretinsa in actiune,
in suma de 111 466,86 de lei. Or, la caz in raport cu circumstantele cauzei, inclusiv
perioada de examinare a dosarului, adjudecarea sumei de 111 466,86 de lei este
considerata de instanta de apel ca fiind echitabila in raport cu avantajele de care a
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beneficiat Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” in rezultatul
neexecutdrii in termen a obligatiei scadente de plata.

Instanta de recurs constata, insa, ca desi la solutionarea cauzei au fost stabilite
circumstante care au importantd pentru judecarea litigiului in fond, concluziile
instantei de apel cu privire la netemeinicia hotararii primei instante sunt incorecte,
rezultate din aplicarea gresita si interpretarea eronatd de catre instanta de apel a
normelor de drept material aplicabile la caz, precum si aprecierea incorectd a
probelor prezentate.

In conformitate cu art. 117 alin. (1) din Codul de proceduri civila, probe in
cauze civile sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care
servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor,
precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de proceduri civild, fiecare
parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 121 si 122 alin. (1) din Codul de procedura civila,
instanta judecatoreasca retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente
care confirmd, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

Circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace
de probatiune nu pot fi dovedite cu niciun fel de alte mijloace probante. Inscrisurile
se depun in judecatd de catre parti si de alti participanti la proces, in original sau in
copie autentificatd in modul stabilit de lege, indicandu-se locul de aflare a
originalului.

lar, in conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
instanta judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, cidlauzindu-se de lege.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitoare la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

Conform art. 8 alin. (1) si (2) lit. a) Codul civil (in redactia pana la 01 martie
2019), drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor
persoanelor fizice si juridice care, desi nu sunt prevazute de lege, dau nastere la
drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile generale si de la sensul
legislatiei civile. Drepturile si obligatiile civile apar din contracte si din alte acte
juridice.

In baza art. 9 alin. (1) Cod civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
persoanele fizice si juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sa 1si
exercite drepturile si sa isi execute obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea,
cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri. Buna-credintd se prezuma
pana la proba contrara, iar in conformitate cu alin.(2), neexercitarea de catre
persoanele fizice si juridice a drepturilor civile ce le revin nu duce la stingerea
acestora, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

Prezinta relevantd si prevederile art. 138 alin. (1) s1 (4) Cod de procedura
civila, inscrisul se depune in original sau in copie autentificatd in modul stabilit de
lege, indicandu-se locul de aflare a originalului. Inscrisul se depune in original
cand, conform legii sau unui alt act normativ, circumstantele cauzei trebuie
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confirmate numai cu documente in original si cdnd, ca urmare a solutionarii cauzei,
inscrisul isi pierde efectul juridic sau cand copiile de pe documentul prezentat au
cuprinsuri contradictorii, precum si in alte cazuri cand instanta considera necesara
prezentarea originalului.

Incidenta la caz este si dispozitia art. 61 alin. (1), (2) Cod civil, (in redactia
pana la 01 martie 2019), care prevede expres ca persoana juridica 1si exercita, de la
data constituirii, drepturile si isi executa obligatiile prin administrator. Au calitatea
de administrator persoanele fizice care, prin lege sau prin actul de constituire, sunt
desemnate sa actioneze, in raporturile cu tertii, individual sau colectiv, in numele si
pe seama persoanei juridice.

Raportand la caz cadrul legal enuntat, instanta de recurs conchide ca prin
prisma normelor de drept enuntate, reiese ca prima instantd justificat a stabilit ca
actiunea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crislidor” a fost intemeiata
doar in baza unor copii ale actelor juridice si inscrisurilor, neautentificate in modul
stabilit de lege (f.d. 8-51, vol.l), iar alte probe anexate, au fost semnate de persoane
neimputernicite, din numele unei entitati juridice.

In acest context, este important de a remarca cd contractul de vanzare-
cumparare nr. 15/01 din 15 ianuarie 2008 a fost semnat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Afrisco-Grup”, reprezentata de Eugeniu Baciu, in calitate de
vanzator si Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi”, in calitate de
cumparator, reprezentata de catre Ilie Svet (f.d. 15, vol.l).

Or, reiesind din continutul raspunsului Camerei Inregistrarii de Stat nr. 813
din 22 noiembrie 2013, s-a stabilit cu certitudine ca potrivit datelor din Registrul
de Stat al Persanelor Juridice si Intreprinzitorilor Individuali, in perioada 15
noiembrie 2006-20 martie 2008, in calitate de administrator a Societatii pe Actiuni
,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” figura Ivan Bahov (f.d. 91, vol.l).

Mai mult, la materialele cauzei nu se regaseste in sensul art. 252 alin. (1) Cod
civil, nicio procura eliberata pe numele lui Ilie Svet, in vederea reprezentarii
Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” la incheierea actului
juridic enuntat supra. Or, procura este inscrisul intocmit pentru atestarca
imputernicirilor conferite de reprezentat unui sau mai multor reprezentanti.

Sub acest aspect, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca pe parcursul examinarii cauzei,
reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Micodor-Com”, nu a prezentat
originalul contractelor, precum si a inscrisurilor anexate in sustinerea actiunii
depuse sau copia legalizata in modul corespunzitor a acestor acte, invocand ca nu
dispune de originalele acestora si se afla in imposibilitate sa legalizeze Inscrisurile
(f.d. 20, vol.l).

Suplimentar, la sedinta de judecata din 30 septembrie 2016, a fost stabilit ca
Ilic Svet, care a semnat actul juridic din numele Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de
Conserve Anenii Noi”, a fost conducatorul Societatii pe Actiuni ,,Anchir”, iar in
baza deciziei Consiliului comunal Chirca nr. 2/02 din 19 februarie 2008 a exercitat
functia de Primar-interimar al comunei Chirca pana la 21 mai 2008, fapt confirmat
prin raspunsul Primariei Chirca, raionul Anenii Noi nr. 49 din 9 februarie 2016
(f.d. 19-20, vol.l).

Prin urmare, concluzia primei instante, in sensul ca aceste incalcari duc la
nulitatea absoluta a actelor respective, precum si a celor incheiate ulterior, este
rationala si corecta.
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In acest sens, urmeazi a fi invederate dispozitiile art. 666 alin. (1) si 753 alin.
(1), (2) ale Codului Civil (in redactia pana la 01 martie 2019), care stipuleaza ca
contractul este acordul de vointd realizat intre doud sau mai multe persoane prin
care se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi juridice.

Prin contractul de vanzare-cumparare, o parte (vanzator) se obligd sa predea
un bun in proprietate celeilalte parti (cumparator), iar aceasta se obliga sa preia
bunul si sa plateasca pretul convenit. Vanzatorul se obligd sa remita, concomitent
cu predarea bunului, documentele referitoare la bun, prevazute de lege, daca in
contractul de vanzare-cumparare nu este prevazut altfel.

Art. 207 alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), prevede ca
actul juridic civil incheiat fara cauza ori fondat pe o cauza falsa sau ilicita nu poate
avea niciun efect.

Asadar, din norma citata se deduce ca cauza (scopul) este obiectivul urmarit
la incheierea actului juridic civil, este acel interes pe care autorul (partile) actului
juridic cauta sa-l satisfaca. Cauza actului juridic civil constd din doua elemente:
elementul obiectiv si elementul subiectiv.

Elementul obiectiv consta in scopul imediat, direct, numit si scopul obligatiei,
este abstract si invariabil in cadrul unei anumite categorii de acte juridice civile. La
caz, scopul imediat este considerarea remiterii bunului — in actele reale, adica
contractele de imprumut.

Elementul subiectiv consta in scopul mediat, numit si scopul actului juridic,
este concret si variabil de la act la act juridic si de la persoana la persoand. Scopul
mediat este motivul determinant al incheierii actului juridic civil si se refera sau la
insusirile unei prestatii sau la calitatile unei persoane.

Astfel eroarea asupra calitatilor esentiale ale obiectului prestatiei sau asupra
persoanei, in cazul cand identitatea acestuia este motivul determinant al incheierii
actului juridic, poate atrage nulitatea actului, in corespundere cu art. 227 Cod civil.

In acceptiunea art. 227 alin. (2) lit. ¢) Cod civil (in redactia pana la 01 martie
2019), eroarea este considerabild daca la incheiere a existat o falsa reprezentare
referitor la partile actului juridic (partenerul sau beneficiarul), in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic.

Asa fiind, analizand contractul de vanzare-cumparare nr. 15/01 din 15
lanuarie 2008, s-a depistat ca Ilie Svet, care a semnat actul juridic din numele
Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” nu a fost angajat al
Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi”, si nu dispunea nici de
imputerniciri.

lar drept completare, cererea de atribuire a codului fiscal nr. 346, anexata la
materialul probator al cauzei (f.d. 247, vol.l), semnata si depusa de Ilie Svet, in
interesele Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” la Inspectoratul
Fiscal de Stat, raionul Anenii Noi, a fost inregistrata la 07 februarie 2008, pe cand
codul fiscal al societatii a fost atribuit la 7 februarie 2007, or, presupusul contract
de vanzare-cumparare a fost semnat de acesta la 15 ianuarie 2008 si executat la 04
februarie 2008.

Conform pct. 1.1. si 3.1. al contractului de vanzare-cumparare nr. 15/01 din
15 ianuarie 2008, cumparatorul Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii
Noi”, s-a obligat sd primeasca marfa transportata si sa achite pretul pentru aceasta
potrivit acordului suplimentar, iar la randul sau, vanzatorul Societatea cu
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Raspundere Limitata ,,Afrisco-Grup”, S-a obligat sa transporte bunul la depozitul
cumparatorului (f.d. 15-16, vol.l).

De altfel, marfa (miezul de nucd) in cantitatea de 2 000 de tone (f.d. 17, vol.l),
urma a fi transportat de catre vanzator la depozitul Societatii pe Actiuni ,,Fabrica
de Conserve Anenii Noi”, Tnsa la materialele cauzei nu se regasesc aceste probe,
lar inscrisurile intocmite ulterior semnarii acestui contract, $i anume, contractul de
comision din 17 ianuarie 2008, prin care Societatea cu Raspundere Limitata
,,Afrisco Grup” si-a asumat obligatia de a gasi potentialul cumparator, a vinde si a
transfera mijloacele financiare primite in urma tranzactiei in contul Societatii pe
Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi”(f.d. 18-24, vol.l), factura fiscala seria
SX nr. 1677820 din 17 ianuarie 2008 (f.d. 30, vol.l) si acordul de stingere a
datoriei incheiat in urma tranzactiilor incheiate intre Societatea pe Actiuni ,,Fabrica
de Conserve Anenii Noi” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Crislidor” (f.d. 48,
vol.l) au fost anexate in copii neautentificate si au fost semnate de Ilie Svet, care
nu detinea imputerniciri Tn acest sens.

Or, instanta retine spre examinare si cercetare numai probele pertinente care
confirmd, combat ori pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

Subsecvent celor expuse, se va evidentia ca copia facturii fiscale prezentata de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Micodor Com” ca mijloc de proba in
sustinerea actiunii, contravin Instructiunii privind completarea formularului tipizat
cu regim special al facturii de expeditic pentru transporturile de marfuri cu
mijloace auto, care este aprobat prin Ordinul comun al Departamentului Analize
Statistice si Sociologice al Republicii Moldova si al Ministerului Finantelor nr.
59/85 din 6 iulie 1998, in vigoare la acel moment.

In acelasi timp, art. 117 alin. (1) Cod fiscal (in redactia din 11 ianuarie 2008)
subiectul impozabil care efectucaza o livrare impozabila pe teritoriul tarii este
obligat sa prezinte cumparatorului factura fiscala pe livrarea in cauza. Prezentarea
facturii fiscale se efectueaza la momentul aparitiei obligatiei fiscale, stabilit prin
art.108, cu exceptia cazurilor determinate de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat
de pe langa Ministerul Finantelor. Factura fiscald nu se elibereaza pentru livrarile
impozitate conform art.104 lit. a).

lar drept completare, instanta de recurs considera necesar a mentiona pct. 1
din Anexa nr. 2, la Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 294 din 17 martie
1998, cu privire la executarea Decretului Pregedintelui Republicii Moldova nr.406-
II din 23 decembrie 1997, care prevede ca toate entitdtile care, potrivit legislatiei in
vigoare, au obligativitatea tinerii contabilitatii, utilizeaza in procesul desfasurarii
activitatii economico-financiare formularele corespunzatoare cu regim special, care
confirma operatiunile economice efectuate.

Astfel, unul din actele contabile cu regim special-primar care confirma
operatiunile economice efectuate, reprezinta factura fiscald care este un document
justificativ contabil emis de cdtre furnizor catre client, care contine lista cu
produsele vandute, respective serviciile prestate clientului de catre furnizor,
conform unui contract facut in prealabil. O factura fiscala contine serie, numar,
datd de facturare, datele de identificare fiscala ale furnizorului si ale clientului, lista
produselor sau serviciilor, pretul unitar, cantitatea fiecaruia, cota de TVA, totalul
partial (fard TVA) si general (cu TVA inclus).
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In conditiile dispozitiilor mentionate supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, deceleaza ca factura
fiscala la transportarea marfurilor se utilizeaza obligatoriu, in care se Insereaza
inclusiv numele si prenumele soferului, semnatura ultimului, datele referitor la
autovehiculul care transporta marfa, locul de descarcare, iar al treilea exemplar al
facturii fiscale se transmite cumparatorului, pentru a fi reflectata in evidenta
contabila.

Din cele relatate, rezulta ca concluzia primei instante cu privire la faptul ca in
factura fiscala lipsesc datele mijlocului de transport care a transportat miezul de
nuca, numele si prenumele soferului si semnatura acestuia, autovehiculul care a
transportat marfa si locul de descarcare, este corectd, ceea ce denota ca nu a avut
loc transportarea marfii propriu-zise.

Intr-adevir prin informatia parvenita de la Inspectoratul Fiscal de Stat, raionul
Anenii Noi cu privire la declaratia privind TVA pentru perioada fiscala L/01/2008,
care include numarul de facturi TVA primite a Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de
Conserve Anenii Noi”, in care a fost reflectata tranzactia de vanzare-cumparare din
15 ianuarie 2008, precum si prin informatia parvenita de la Biroul Vamal Bender,
si anume, declaratiile vamale nr. 42 si 43 din 18 1anuarie 2008 ale Societatii pe
Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” se constata ca la 18 ianuarie 2008 a fost
efectuat exportul de marfa (f.d. 175-176, 214-218, vol.l).

Insa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca actele enuntate supra, nu pot fi puse la baza
admiterii actiunii, aceasta deoarece pe contractul de vanzare-cumparare, factura
fiscala si declaratiile vamale, lipseste stampila Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de
Conserve Anenii Noi”, precum si semnatura directorului acestei intreprinderi, ofr,
pentru a fi valide aceste inscrisuri, indispensabil la caz, urmeaza a fi respectate
rigorile stabilite de lege.

Mai mult, instanta de recurs statueaza ca Curtea de Apel Chisindu, nu a tinut
cont de cele invocate de Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi”,
pe cand indisolubil urma sa analizeze argumentele prezentate de societatea
reclamanta in cumul cu alegatiile aduse de societatea parata, or, instanta de apel s-a
bazat doar pe expunerile si argumentele din actiunea Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Micodor Com”.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca este absolut
neintemeiatd constatarea instantei de apel potrivit careia pretinsele contracte au
fost incheiate de Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi” in cadrul
unor practici comerciale constante, care s-au confirmat prin acte de executare de
Societatea pe Actiuni ,Fabrica de Conserve Anenii Noi”, manifestate in
receptionarea/livrarea de facto de marfuri si servicii, emiterea de facturi si
reflectarea actelor in evidenta contabila a intreprinderii.

Prin urmare, nu pot fi retinute aceste argumente si se resping, deoarece
constatarile expuse supra denotd contrariul.

Asa fiind, fatd de considerentele expuse si in raport cu dispozitiile legale
Citate, se constatd ca instanta de apel nu a calificat corect, din punct de vedere
juridic, actiunea cu care a fost Investita, ce a dus la emiterea unei solutii gresite, pe
cand instanta de fond Tn mod temeinic si legal a respins actiunea.
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In temeiul celor constatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cd hotédrarea primei
instante a fost adoptata in limitele competentei, reiesind din temeiurile si obiectul
actiunii, cu aplicarea corecta a legii materiale care guverneaza raportul juridic
litigios, si corect a fost respinsa actiunea depusda de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Crislidor”, succesor in drepturi procedurale Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Micodor Com”.

Pentru observatiile aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve Anenii Noi”, urmeazad a fi admis cu
casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 442, 444, 445 alin. (1) lit. f) si alin. (3) Cod
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Fabrica de Conserve
Anenii Noi1”.

Se caseaza decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 13 martie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
adoptata in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Crislidor”, succesor in drepturi procedurale Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Micodor Com” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Fabrica de
Conserve Anenii Noi” cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Victor Burduh
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