Dosarul nr.3r-59/2019

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau (V. Ciumac)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (E. Fistican, V. Clima, N. Vascan)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (V. Doaga, L. Gafton, T. Chisca-Doneva)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

DECIZIE

05 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Livada”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului comunal
Stauceni, intervenient accesoriu Asociatia Obsteasca ,,Livada” cu privire la anularea
actului administrativ,

impotriva incheierii din 04 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Asociatia Obsteasca
,,Livada” impotriva deciziei din 28 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 iulie 2015, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat (in
continuare OTC al Cancelariei de Stat) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului com. Stauceni, intervenient accesoriu AO ,,Livada” cu privire
la anularea deciziei Consiliului com. Stauceni nr. 4/3 din 06 mai 2015 ,,Cu privire la
aprobarea actelor de constatare pe teren in scopul stabilirii modului de folosinta a
membrilor AO ,,Livada”.

La aceiasi data de 22 iulie 2015, OTC al Cancelariei de Stat a mai depus cerere
de chemare in judecata Tmpotriva Consiliului com. Stauceni, intervenient accesoriu
AO ,,Livada” cu privire la anularea deciziei Consiliului com. Stauceni nr. 3/10 din 28
aprilie 2015 ,,Cu privire la aprobarea planului urbanistic de detaliu, AO ,,Livada”.

Prin incheierea din 25 februarie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu
cauzele civile mentionate, au fost conexate pentru examinare intr-o singura
procedura.

Prin hotararea din 09 iunie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, cererile
de chemare in judecata depuse de OTC al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
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com. Stauceni, intervenient accesoriu AO ,,Livada” cu privire la anularea actului
administrativ, au fost respinse.

Prin decizia din 28 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de OTC al Cancelariei de Stat, a fost casata hotararea din 09 iunie 2016 si a
fost emisd o noua hotarare, prin care cererea de chemare in judecata depusa de OTC
al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului com. Stauceni, intervenient accesoriu AO
,,.Livada” cu privire la anularea actului administrativ, a fost admisa.

A fost anulata decizia Consiliului com. Stauceni nr. 3/10 din 28 aprilie 2015
,,Cu privire la aprobarea planului urbanistic de detaliu, AO ,,Livada” si a fost anulata
decizia Consiliului com. Stauceni nr. 4/3 din 06 mai 2015 ,,Cu privire la aprobarea
actelor de constatare pe teren in scopul stabilirii modului de folosinta a membrilor
AO ,,Livada”.

Prin incheiereca din 24 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de AO ,,Livada” Tmpotriva deciziei din 28 iunie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau a fost declarat inadmisibil.

La 07 august 2018, AO ,,Livada” a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 28 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 04 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererca de revizuire depusa de Asociatia Obsteasca ,,LLivada”
(f.d. 110-116, vol.V).

La 12 februarie 2019 si ulterior la 27 februarie 2019, AO ,,Livada” a declarat
recurs impotriva incheierii din 04 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci la adoptarea incheierii recurate, instanta
ierarhic inferioard nu a luat in considerare circumstantele cauzei, fapt ce a dus la
examinarea superficiald si pripita a cererii de revizuire.

A mentionat ca succesiv, in baza deciziei din 28 iunie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau si a incheierii din 24 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, S-a adresat
Consiliului mun. Chisindu cu cerere, prin care a solicitat adoptarea deciziei in sensul
stabilirii faptului ca masivul cadastral XXX face parte din intravilanul com. Stauceni,
mun. Chisinau.

Iar, potrivit raspunsului la scrisoarea AO ,,Livada”, s-a invocat ca in speta, nu
este necesard adoptarea unei noi decizii, prin care sa fie reconfirmat faptul ca masivul
cadastral 3153218 face parte din intravilanul com. Stauceni, mun. Chisinau.

A sustinut ca din intravilanul com. Stauceni, fac parte masivele cadastrale XXX
si din masivul XXX contururile nr. 1418 cu suprafata de 8,82 ha, nr. 1424 cu
suprafata de 12,74 ha si nr. 1443 cu suprafata de 11,99 ha, conform materialelor
elaborate de Institutul de Proiectdri pentru Organizarea teritoriului si Planului
cadastral eliberat de OCT Chisinau.

In acest context, a subliniat in sensul art. 449 lit. b) Cod de procedura civild ca
exista temeiuri de retractare a deciziei din 28 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si
rejudecarea cauzei in ordine de apel.

A remarcat ca scrisoarea nr. 01-6-10/212 din 01 martie 2018 a IS ,,Institutul de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” si scrisoarea nr. 01/1-08-1945 din 04 iulie
2018 a Consiliului mun. Chisinau, reprezintd circumstante noi-descoperite si
constituie obiect al probatiei.



AO ,,Livada” a afirmat ca in spetd, nu este necesara adoptarea unei noi decizil,
prin care sa fie reconfirmat faptul ca lotul de teren identificat cu nr. cadastral XXX
face parte din intravilanul com. Stauceni, mun. Chisinau or, acesta a fost aprobat prin
decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 1/50 din 11 februarie 2011.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate,
admiterea cererii de revizuire si casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, CU pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in
judecata.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 04 februarie 20109.
Astfel, recursul declarat la 12 februarie 2019, este in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul urmeaza a fi respins, din motivele ce succed.

in debut, Colegiul invedereazi ci, la 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul
administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018,
fapt ce rezulta din art. 257 alin. (1) al acesteia.

Conform art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfagoara conform prevederilor prezentului cod.

Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

Potrivit art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului aliniat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din prevederile art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ rezulta ca,
examinand recursul impotriva iuncherii judecdtoresti, instanta adoptda decizie de
respingere a recursului.

Art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila prevede ca instanta de judecata,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibild, in cazul in care cererea de revizuire se depune contrar
prevederilor art. 451 Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale enuntate reiese ca legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura
civila.

In spetd, se contesta incheierea din 04 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisiniu
de respingere a cererii de revizuire declarata de AO ,,Livada” impotriva deciziei din
28 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admis apelul declarat de
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OTC al Cancelariei de Stat, a fost casata hotararea din 09 iunie 2016 si a fost emisa o
noud hotarare, prin care cererea de chemare in judecata depusa de OTC al Cancelariei
de Stat impotriva Consiliului com. Stauceni, intervenient accesoriu AO ,,LLivada” cu
privire la anularea actului administrativ, a fost admisa.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei drept temei de revizuire a deciziei din
28 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, AO ,,Livada” a invocat prevederile art. 449
lit. b) Cod de procedura civila.

Dupa cum rezulta, AO ,,Livada” cu referire la prevederile art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila, a invocat circumstante noi, si anume faptul ca prin scrisoarea nr.
01-6-10/212 din 01 martie 2018 a IS ,Institutul de Proiectiri pentru Organizarea
Teritoriului” si scrisoarea nr. 01/1-08-1945 din 04 iulie 2018 a Consiliului mun.
Chisinau, s-a indicat ca nu este necesard adoptarea unei noi decizii, prin care sa fie
reconfirmat faptul ca lotul de teren identificat cu nr. cadastral XXX face parte din
intravilanul com. Stauceni, mun. Chisindu, aceasta deoarece a fost aprobat prin
decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 1/50 din 11 februarie 2011.

in conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei.

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire.

In acelasi timp, revizuentul trebuie s probeze ci a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element indispensabil al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, decade sau lipseste revizuentul de
posibilitatea invocarii unui atare temei.

Astfel, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de
AO ,Livada”, in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. b) Cod de procedura civila or, revizuentul facand referire la
raspunsul nr. 01-6-10/212 din 01 martie 2018 a IS ,,Institutul de Proiectiri pentru
Organizarea Teritoriului” si raspunsul nr. 01/1-08-1945 din 4 iulie 2018 a Consiliului
mun. Chisindu, care in opinia sa confirma circumstante esentiale ale cauzei, nu a
facut dovada faptului ca nu a cunoscut aceste circumstante anterior si nu a avut
posibilitatea de a le cunoaste.

In acest context, instanta de recurs mai retine ca AO ,,Livada” nu a fost lipsiti,
in sensul art. 56 alin. (1) si art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, sa reclame
probe, sa formuleze cereri si sa prezinte instantei de judecatd dovezile de care
dispune.

Mai mult, revizuentul AO ,,Livada” nu a facut dovada faptului ca in procesul
examindrii cauzei a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
enuntate pentru solutionarea cauzei, inclusiv si pentru obtinerea raspunsurilor oferite



de IS , Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului” si Consiliului mun.
Chisindu, conditie care este direct impusa prin lege.

Astfel, circumstanta enuntatd nu poate constitui circumstantad noua, care nu a
fost si nu a putut fi cunoscuta.

Aicli, este de mentionat si faptul ca revizuirea este o cale de atac de retractare,
prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotérari judecétoresti irevocabile
si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege. lar retractarea
neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate.

Instanta de recurs retine ca insdsi faptul dezacordului cu actul de dispozitie
contestat nu constituie un motiv suficient pentru revizuirea unei hotarari.

La caz, se va remarca cd admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurari
ar constitui o violare a art. 6 CEDO.

Prin urmare, justificat Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 04 februarie
2019, cu referire la art. 453 Cod de procedura civila, examinand temeiurile de
revizuire, a conchis ca cererea de revizuire depusd de AO ,,Livada” nu se incadreaza
in prevederile legale statuate la art. 449 Cod de procedura civila.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele recurentului
invocate in recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de
admitere a recursului In sensul invocat, or acestea nu contin temeiuri care ar indica
expres la ilegalitatea incheierii recurate, prin care s-a dispus la caz respingerea cererii
de revizuire ca inadmisibila, mai mult ca sunt similare celor invocate si in cererea de
revizuire.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este legala si intemeiatd, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de Asociatia Obsteasca ,,Livada”
impotriva incheierii din 04 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 195, 243 alin. (1) lit. b), (2) si (3), art. 258 alin. (3) din
Codul administrativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Asociatia Obsteasca ,Livada”, Tmpotriva
incheierii din 04 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Victor Burduh



