Dosarul nr.3ra-352/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE
05 iunie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationald de Asigurari

Sociale,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa

de Natalia Popovici impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, intervenient
accesoriu Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Centru, mun. Chisindu privind
recunoasterea incalcarii dreptului la examinarea cererii prealabile, anularea
deciziei, obligarea includerii veniturilor asigurate la determinarea bazei de calcul a
indemnizatiei de maternitate, incasarea diferentei sumei neachitate,

impotriva deciziei din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 noiembrie 2016 Natalia Popovici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, intervenient accesoriu Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Centru, mun. Chisindu privind recunoasterea
incalcarii dreptului la examinarea cererii prealabile, anularea deciziei, obligarea
includerii veniturilor asigurate la determinarea bazei de calcul a indemnizatiei de
maternitate, incasarea diferentei sumei neachitate.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 28 iulie 2016 s-a adresat cu
cerere catre Casa Teritoriala de Asigurdari Sociale Centru, mun. Chisindu,
inregistratda sub nr. 2016/91/1/18059, prin care a solicitat stabilirea indemnizatiei
de maternitate, iar la 02 septembrie 2016, specialistul responsabil de primirea
actelor i-a comunicat ca, in rezultatul examinarii cererii depuse, Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Centru, mun. Chisindu a emis decizia privind stabilirea
indemnizatiei de maternitate nr. 2016/91/1/20627 din 10 august 2016, conform
careia, i-a fost stabilita indemnizatia de maternitate in marime de 24638,58 lei.

La 02 septembrie 2016, nefiind de acord cu marimea indemnizatiei de
maternitate stabilite, prin cerere a solicitat copia dosarului personal de stabilire a
indemnizatiei de maternitate.

La 05 septembrie 2016 prin scrisoarea cu numarul 9639 i-a fost eliberata
copia dosarului personal de stabilire a indemnizatiei de maternitate, totodata
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fiindu-i comunicata si decizia nr. 2016/91/1/20627 din 10 august 2016 privind
stabilirea indemnizatiei de maternitate in marime de 24638,58 lei.

La 16 septembrie 2016, in vederea solutiondrii litigiului aparut pe cale
extrajudiciara, reclamanta a depus cerere prealabila in adresa Casei Nationale de
Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Centru, mun. Chisinau,
prin care a solicitat anularea deciziei nr. 2016/91/1/20627 din 10 august 2016
privind stabilirea indemnizatiei de maternitate emisd de Casa Teritoriald de
Asigurari Sociale Centru, mun. Chisinau si emiterea unei noi decizii cu includerea
datelor existente in Registrul de stat al evidentei individuale 1n sistemul public de
asigurari sociale la contul personal de asigurari sociale al reclamanteli.

Mentioneaza cd, pina la 15 noiembrie 2016, Casa Nationala de Asigurari
Sociale nu a reactionat in nici un mod la cererea sa prealabila.

Considera refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea
deciziei nr. 2016/91/1/20627 din 10 august 2016 privind stabilirea indemnizatiei de
maternitate emisa de Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Centru, mun. Chisinau,
precum si refuzul in emiterea unei noi decizii privind stabilirea indemnizatiei de
maternitate cu includerea datelor din Registrul de stat al evidentei individuale in
sistemul public de asigurari sociale, ca fiind unul ilegal, emis cu incalcarea
normelor de drept material si care urmeaza a fi anulat.

Sustine ca, potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale, baza de calcul a indemnizatiilor de asigurari sociale o constituie venitul
mediu lunar asigurat realizat in ultimele 12 luni calendaristice premergatoare lunii
producerii riscului asigurat.

Comunica ca, venitul mediu lunar asigurat cuprinde perioada intre luna a
saptea anul 2015 si luna a sasea anul 2016, inclusiv. Insd, Casa Teritoriald de
Asigurari Sociale Centru, mun. Chisindu nu a utilizat intreg venitul asigurat din
perioada ultimelor 12 luni calendaristice premergatoare lunii producerii riscului
asigurat, astfel, stabilind incorect indemnizatia de maternitate.

La fel, mentioneaza ca, de catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Centru,
mun. Chisinau, nu a fost luatd in calcul suma de 8718,42 de lei, ce reprezinta venit
realizat pentru perioada 01 iunie 2016 — 30 iunie 2016, categoria 101. Aceasta este
confirmat prin faptul ca, a fost corectata eroarea din declaratia persoanei asigurate
forma REV-5 a reclamantei, ce tine de corectarea perioadei in care i-au fost
calculate venituri in suma de 8718,42 de lei, si anume din ,,24 iulie 2016” in ,,01
iunie 2016 — 30 iunie 2016”.

Remarca ca suma de 3874 de lei reprezinta sporul pentru performanta
colectiva functionarilor publici pentru semestrul I anul 2016, suma, care la fel, a
fost inclusa in declaratia persoanei asigurate forma REV-5.

Mai sustine ca, potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 20 din 06 iunie
2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 7 alin. (17) din Legea nr. 289
din 22.06.2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si
alte prestatii de asigurari sociale si a pct. 89 din Regulamentul cu privire la
conditiile de stabilire, modul de calcul si de platd a indemnizatiilor pentru
incapacitate temporara de munca, s-a concluzionat precum ca, interpretarea eronata
datd de Casa Nationald de Asigurari Sociale a condus la o practicd administrativa
gresitd privind recalcularea indemnizatiilor stabilite in cazul comiterii unor erori,
fapt care aduce atingere articolelor 47, 49, 50 si 53 din Constitutie.



A solicitat reclamanta recunoasterea incalcarii dreptului la examinarea cererii
prealabile, anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Centru, mun.
Chiginau nr. 2016/91/1/20627 din 10 august 2016, obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale de a include veniturile asigurate la determinarea bazei de calcul a
indemnizatiei de maternitate reclamantei Natalia Popovici si suma in marime de
8718,42 de lei — drept venit asigurat pentru luna a sasea anul 2016, si suma de
3874 de lei — drept venit asigurat realizat in semestrul I anul 2016, cu calcularea
indemnizatiei de maternitate reclamantei Natalia Popovici in marime de 28968,07
de lei, cu emiterea in acest sens, a unei noi decizii, incasarea din contul Casei
Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul reclamantei Natalia Popovici, a sumei
in marime de 4329,49 de lei, care reprezinta diferenta dintre cuantumul
indemnizatiei de maternitate calculata corect in marime de 28968,07 de lei si
indemnizatiei de maternitate calculata eronat si achitata in marime de 24638,58 de
lei, precum si a cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica, in marime de
3100 de lei.

Prin hotararea din 06 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-a
admis partial cererea de chemare in judecata 1naintata de catre avocatul lamandii
Vasile in interesele lui Popovici Natalia impotriva Casel Nationale de Asigurari
Sociale, intervenient accesoriu Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Centru, mun.
Chiginau cu privire la recunoasterea incalcarii dreptului la examinarea cererii
prealabile, anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Centru,
mun.Chisinau nr. 2016/91/1/20627 din 10 august 2016, obligarea includerii a
veniturilor asigurate la determinarea bazei de calcul a indemnizatiei de maternitate,
incasarea sumei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a recunoscut ca fiind incalcat dreptul Nataliei Popovici la examinarea cererii
prealabile din 16 septembrie 2016.

S-a anulat partial decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Centru, mun.
Chisinau nr. 2016/91/1/20627 din 10 august 2016, in partea neincluderii venitului
asigurat, in marime de 8718 de lei si 42 bani, realizat de catre Natalia Popovici, n
perioada: 1 iunie 2016 — 30 iunie 2016.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa determine baza de calcul a
indemnizatiei de maternitate lui Popovici Natalia, cu includerea venitului asigurat,
in marime de 8718 de lei si 42 bani, realizat in perioada: 1 iunie 2016 — 30 iunie
2016.

S-a incasat de la Casa Nationala de Asigurari Sociale in beneficiul lui
Popovici Natalia, suma de 2500 de lei cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru
asistenta juridica.

In rest, cererea de chemare in judecati s-a respins ca fiind neintemeiat.

Prin decizia din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindau, s-a admis
apelul declarat de Natalia Popovici.

S-a casat partial hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 06
februarie 2018, in partea anularii partiale a deciziei Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Centru mun.Chisinau nr. 2016/91/1/20627 din 10 august 2016 si in partea
compensarii cheltuielilor de judecata si, in aceastd parte s-a pronuntat 0 hotarare
noua, prin care s-a anulat integral deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Centru mun. Chisinau nr. 2016/91/1/20627 din 10 august 2016.



S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociala sa emita decizia cu luarea in
calcul, inclusiv si a venitului asigurat, obtinut de Natalia Popovici in perioada 01
iunie 2016 — 30 iunie 2016, In suma de 8718,42 de lel.

S-a incasat din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul
Nataliei Popovici plata achitata pentru serviciile avocatului in suma de 3100 de lei.

In rest hotirarea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 06 februarie 2018, s-
a mentinut.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu a mentionat
ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia, de a constata incalcarea dreptului
reclamantei la solutionarea cererii prealabile, cum si la concluzia incorectitudinii
stabilirii bazei, modului de formare gi marimii indemnizatiei ce urma a fi achitata.
Respectiv, instanta de fond corect si legal a decis obligarea autoritatii de a corecta
erorile comise in acest sens.

Cu toate acestea, Colegiul a considerat necesar a admite apelul declarat de
Natalia Popovici si a casa hotararea primei instante, in partea anularii partiale a
deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Centru al Casei Nationale de
Asigurari Sociale. Or, Colegiul a concluzionat in acest mod, deoarece considera
incorectd solutia primei instante, aceasta, in sensul indicat, fiind neconforma
prevederilor legale.

La 24 ianuarie 2019, Casa Nationala de Asigurari Sociale, a declarat recurs
impotriva deciziei din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea partiala a deciziei instantei de apel 1n partea incasarii cheltuielilor de
judecata cu pronuntarea unei hotdriri noi privind respingerea cerintelor de
incasarea a cheltuielilor de judecata.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit.c) Cod de
procedura civila.

In motivarea recursului a mentionat ci, att instanta de fond precum instanta
de apel, la examinarea cauzei au emis o hotarire pripita nefiind studiate minutios
actele normative 1n vigoare, care reglementeaza obiectul litigiului.

La 01 aprilie 2019, Natalia Popovici a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, ca fiind
inadmisibil sau neintemeiat.

Prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ
nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10
februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.



Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultind din
aceeasi norma legala, Completul va examina admisibilitatea cererii de recurs prin
prisma prevederilor Codului de procedura civila, avind in vedere ca prezenta
procedura de contencios administrativ a fost initiata pina la intrarea in vigoare a
Codului administrativ.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 08 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 15
decembrie 2018 (f.d. 165), insa la dosar lipseste dovada receptiondrii acesteia.

Astfel, in circumstantele mentionate, recursul declarat de Casa Nationald de
Asigurari Sociale la 24 ianuarie 2019, a fost depus in termenul stabilit la art. 434
alin. (1) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civil, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si ITn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate §i urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a ll1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilititii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurad civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, Tnsa din recursurile declarate nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o0 instantda”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecdtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
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detaliata a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de Succes”, ceea ce s-a
constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2
iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationalad de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270, 433 lit. a),
440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh



