Dosarul nr.3ra-366/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, Iu. Cotruta, I. Turcan)

INCHEIERE

05 iunie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Vitalie Parfentiev, reprezentat
de avocatul Andrei Mandraburca,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Vitalie Parfentiev tmpotriva Serviciului Vamal, intervenient accesoriu Biroul
Vamal Centru privind anularea ordinului, restabilirea in functie si repararca
prejudiciului cauzat,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 iunie 2017, Vitalie Parfentiev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal, intervenient accesoriu Biroul Vamal Centru privind
anularea ordinului, restabilirea in functie si repararea prejudiciului cauzat.

In motivarea actiunii a invocat ci a activat in Serviciul Vamal incepind cu data
de 04 decembrie 2003, in baza contractului individual de munca nr.400 din 04
martie 2012, fapt ce se confirma prin inscrierile din carnetul de munca.

A mentionat ca pe parcursul anilor si-a exercitat cu sirguinta, profesionalism si
devotament serviciul in organele vamale, dind dovada de continuitate si stabilitate in
serviciu.

La 04 martie 2012 intre parti a fost incheiat contractul individual de munca
nr.400 in baza caruia a fost angajat in functia de inspector superior in subdiviziunea
Post VVamal Criuleni pe un termen de un an de zile.

La 14 decembrie 2012, prin Ordinul nr. 1183-2 Serviciul Vamal a suspendat
raporturile de serviciu cu reclamantul, pe motivul presupusei implicari a acestuia in
trecerea ilicitd peste frontiera de stat a produselor de tutungerie peste postul vamal
Leuseni—Albita. La 02 mai 2017 prin decizia Curtii Supreme de Justitie a fost
achitat si recunoscut de catre instanfa suprema ca fiind nevinovat in savirsirea
faptelor care au servit drept temei pentru suspendarea acestuia din serviciul vamal.
Mult mai grav se prezintd a fi faptul ca inainte de expirarea termenului contractului



individual de munca nr.400 din 04 martie 2012, a fost instiintat despre faptul ca
Serviciul Vamal nu intentioneaza sa incheie un nou contract, renuntand la serviciile
sale.

A sustinut ca pe parcursul a 9 ani de zile de fiecare data a promovat si a
beneficiat de contracte individuale de munca incheiate pe termen.

Considera ca decizia adoptatd este in legaturd cauzald directd cu presupusele
fapte de implicare in savirsirea unei infractiuni, fapte care nu au fost ulterior
demonstrate, fiind achitat si declarat nevinovat. Astfel, in opinia sa, prin atitudinea
Serviciului Vamal fata de circumstantele date, si anume suspendarea nejustificata
din serviciul exercitat, cu incetarea ulterioara a relatiilor de munca, a fost incalcat
grav dreptul la munca al reclamantului.

A indicat ca a fost lipsit si de salariul de care ar fi putut beneficia pe perioada
lipsei fortate de la serviciu. La fel, a mentionat ca nu cunoaste despre o altd hotarire
sau ordin prin care ar fi fost eliberat din Serviciul Vamal.

A mentionat ca in ultimii 5 ani de zile s-a aflat sub urmarire penald, ulterior
condamnat de instantele inferioare, fiind efectiv in detentie ultimii doi ani de zile.
Astfel, prin cererea de chemare in judecata depusa, solicita repunerea in termenul de
declarare a actiunii, anularea ordinului de suspendare din functie nr.1183-2 din 14
decembrie 2012, restabilirea la locul de munca, in functia de inspector superior la
Post vamal Criuleni (Criuleni 18,14/BV Centru), cu obligarea Serviciului Vamal de
a Incheia un nou contract individual de munca pe o perioadd de cel pufin un an de
zile, plata salariului pentru perioada absentei fortate de la munca.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-
a respins cererea lui Parfentiev Vitalie privind repunerea in termenul de declararea
actiunii ca neintemeiata.

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Parfentiev Vitalie
impotriva Serviciului Vamal, intervenient accesoriu Biroul Vamal Centru privind
anularea ordinului, restabilirea in functie si repararea prejudiciului cauzat ca depusa
cu incalcarea termenului de prescriptie.

Prin decizia din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de Parfentiev Vitalie.

S-a mentinut hotarirea din 24 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, adoptatd in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Parfentiev Vitalie catre Serviciul Vamal cu privire la anularea ordinului, restabilirea
in functie si repararea prejudiciului cauzat.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca desi reclamantul
cunostea despre existenta ordinului de suspendare a raporturilor de serviciu inca la
14 decembrie 2012, Vitalie Parfentiev a depus prezenta actiune la 02 iunie 2017,
adicd peste 4 ani, 4 luni si 16 zile, asa cum Intemeiat a concluzionat instanta de
fond. Prin urmare este intemeiata concluzia primei instante ca Vitalie Parfentiev a
inaintat actiunea cu omiterea nejustificata a termenului prevazut de lege, iar avind in
vedere cd Serviciul Vamal, prin referinta depusd in cadrul examinarii cauzei in
prima instantd a invocat prescriptia in favoarea sa, justificat actiunea depusa a fost
respinsa ca tardiva.

A mentionat ca asa cum rezultd din cerintele sale inaintate instantei de fond,
apelantul a solicitat repunerea in termenul de prescriptie, invocind la fel ca si in
cererea de apel depusa ca pe parcursul perioadei 14.12.2012-02.05.2017 s-a aflat



sub urmarire penala. lar ulterior fiindu-i inaintatd invinuirea pentru savirsirea
actiunilor de trecere ilicita a frontierei de stat a tutungeriei. In aceste circumstante,
just prima instantd a concluzionat ca aflarea persoanei sub urmarire penald nu
constituie un temei pentru a fi repusa in termenul de prescriptie, depasit cu 4 ani, 4
luni si 16 zile. De asemenea, in temeiul prevederilor art.25 alin.(1) lit.a) al Legii
contenciosului administrativ nr.793—XIV din 10.02.2000, judecind actiunea, instanta
de contencios administrativ este in drept sa respinga actiunea ca fiind depusa cu
incalcarea termenului de prescriptie. Iar, examinarea unei actiuni depusa in afara
termenului legal, constituie o incilcare a principiului legalitatii si securitatii
raporturilor juridice si, respectiv, 0 Solutie inadmisibila in ordinea de drept si
jurisprudenta CEDO.

A concluzionat ca hotarirea primei instante este adoptatd in limitele
competentei, cu aplicarea corecta a legii materiale care guverneaza raportul juridic
litigios, iar in cadrul judecarii cauzei au fost create conditii obiective participantilor
la proces, intru realizarea drepturilor sale procedurale.

La 02 ianuarie 2019 Vitalie Parfentiev, reprezentat de avocatul Andrei
Mandraburca, a declarat recurs solicitand casarea deciziei din 03 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindau si a hotararii din 24 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, solicitind casarea acestora si emiterea unei hotariri noi prin
care sa fie dispusa repunerea in termenul de declarare a actiunii si admisa cererea de
chemare n judecata.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (4) Cod de procedura
civila.

In motivarea recursului a indicat ci instantele ierarhic inferioare nu au aplicat
normele ce reglementeaza sStatutul functionarului public, precum si garantiile
acordate acestuia.

Considera ca instantele de judecata nu au aplicat prevederile art. 1, 3, 8 alin. (1),
art. 14 al Legii serviciului in organele vamale nr.1150-XIV din 20 iulie 2000, art. 2
al Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din
04 iulie 2008, dar nici nu s-a expus in privinta argumentelor invocate de catre
recurent in fond, limitindu-se doar la faptul declararii cererii de chemare in judecata
depuse ca fiind tardiv.

A indicat ca instanta de judecatd nu a aplicat corect prevederile art.116 Cod de
procedura civila.

A mentionat ca asa cum ordinul contestat a fost intemeiat pe o invinuire care s-a
dovedit a fi una neadevarata si ilegala prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-
243/2017 din 02 mai 2017, recurentul era in drept sa beneficieze de o repunere in
termenul de contestare a legalitatii acestui ordin, or atita timp cit s-a aflat sub
urmarirea penala recurentul nu a putut beneficia de o repararea efectiva a dreptului
sdau, mai ales In conditia in care a fost condamnat pe dosar penal de catre prima
instantd si instanta de apel. Facind cunostintd cu decizia Curtii Supreme de Justitie
din 02 mai 2017 acesta a avut la dispozitie 30 de zile pentru a depune cerere in
ordine de contencios administrativ in termen de 30 de zile ceea ce a fost facut la
data de 02 iunie 2017.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.



Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pind la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultind din
aceeasi norma legala, Completul va examina admisibilitatea cererii de recurs prin
prisma prevederilor Codului de procedura civila, avind in vedere ca prezenta
procedura de contencios administrativ a fost initiata pina la intrarea in vigoare a
Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 03 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu a fost expediatd pentru cunostintd partilor la proces la 12
noiembrie 2018 (f.d. 106), astfel, recursul declarat de Vitalie Parfentiev, reprezentat
de avocatul Andrei Mandraburca, la 02 ianuarie 2019, se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Vitalie Parfentiev, reprezentat
de avocatul Andrei Mandraburca, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incilcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;



c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vitalie Parfentiev, reprezentat
de avocatul Andrei Mandraburca, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instanta ierarhic inferioara si nu reda incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatad a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
Interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod



flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de art. 6
§ 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia de a
motiva o hotarire judecatoreascd poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a
se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Hansen vs
Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia instantei europene,
articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs, care
intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de
sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fatd (a se vedea, mutatis
mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24
aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Vitalie Parfentiev, reprezentat de avocatul
Andrei Mandraburca.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270, 433 lit. a), 440
alin. (1) Cod de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul depus de Vitalie Parfentiev, reprezentat de
avocatul Andrei Mandraburca.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



