Dosarul nr.3ra-357/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V. Sanduta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (E. Clim, B. Birca, M. Moraru)

INCHEIERE

05 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Cornelia Vicleanschi impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind
anularea deciziei, recalcularea si achitarea pensiei pentru vechime in munca,

impotriva deciziei din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 august 2017, Cornelia Vicleanschi a depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd pe parcursul examinarii cauzei, impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale privind anularea deciziei, recalcularea si achitarea pensiei pentru vechime in
munca.

In motivarea actiunii a invocat ci a activat in organele procuraturii in calitate de
procuror din anul 1991 pina in anul 2015, fara intrerupere, avind o vechime de
procuror de 24 ani. Incepind cu 20 iunie 2005, i-a fost stabilitd pensia pentru
vechimea in muncd, in marime de 80% din salariul mediu lunar potrivit functiei
detinute.

Pensia a fost stabilitad si calculatd in conditiile Legii cu privire la procuratura, in
vigoare la momentul atingerii varstei de pensionare si urma sa fie recalculata de
fiecare datd la majorarea salariului lunar al procurorilor in exercitiu.

A indicat cd, odatd cu majorarea salariului procurorului in exercitiu in baza
Legii nr.355-XVI din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in
sectorul bugetar, de la 01 ianuarie 2008 cuantumul pensiei i-a fost recalculat
conform dreptului dobindit.

La fel cuantumul pensiei i-a fost recalculat de la 01 decembrie 2009 in legatura
cu faptul ca conform functiei detinute la momentul pensionarii era remunerata si
pentru detinerea accesului la documentele clasificate secrete.

Faptul dobindirii la 20 iunie 2005 a dreptului de recalculare a pensiei la
majorarea salariului de functie a procurorului in exercitiu si utilizarii acestui drept
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pind la sfirsitul anului 2011 nu a fost negat nici de Casa Nationald de Asigurari
Sociale.

Prin Legea nr. 37 din 07 martie 2013 pentru modificarea si completarea Legii nr.
355 din 23 decembrie 2003 cu privire la sistemul de salarizare in sistemul bugetar,
incepand cu 01 ianuarie 2013 salariul procurorilor s-a majorat cu 35%.

Reclamanta mai mentioneaza ca, de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, a
fost lipsita de dreptul dobandit in mod legal de recalculare a pensiei, astfel
considerand ca i-a fost incdlcat grav dreptul sau de proprietate, dobandit anterior pe
cale legala, prin aplicarea obligatorie pentru procurorii pensionati a principiului
recalcularii pensiei la majorarea ordinara a salariului lunar al procurorului in functie.

Astfel, dinsa s-a adresat cu o cerere prealabila Casei Nationale de Asigurari
Sociale, prin care a solicitat restabilirea in dreptul de care a beneficiat la momentul
pensiondrii si anume recalcularea pensiei in legatura cu majorarea salariului
procurorilor in exercitiu potrivit prevederilor Legii nr. 37 din 7 martie 2013 pentru
modificarea §i completarea Legii nr.355 din 23 decembrie 2003 cu privire la
sistemul de salarizare in sistemul bugetar, Legii nr. 328 din 23.12.2013 privind
salarizarea judecatorilor si procurorilor modificatd prin Legea nr. 152 din 01 iulie
2016.

Prin raspunsul primit de la Casa Nationala de Asigurari Sociale din 21 iulie
2017, cu nr. V-1194/17, i s-a refuzat in admiterea cerintelor, refuzul fiind
argumentat prin faptul ca, drept urmare a modificarii art. 73 din Legea cu privire la
procuraturd, prin Legea nr. 56 din 09.06.2011 ,,Pentru modificarea si completarea
unor acte legislative”, procurorii, cu exceptia procurorilor militari, au dreptul la
pensie conform Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156-XIV din
14.10.1998, pensiile se indexeaza anual la 01 aprilie, in asa mod, temei legal de a
recalcula pensia, ca procuror din salariul majorat al procurorilor in exercitiu, nu este.

Reclamanta considera refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale ca fiind
neintemeiat si ilegal din motiv cd cuantumul pensiei i-a fost calculat si ulterior
recalculat Tn marime de 80% din salariul mediu lunar potrivit functiei detinute, cu
recalcularea acesteia la fiecare majorare a salariului mediu lunar a procurorului in
functie, astfel, raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale, precum ca la
momentul actual, temei legitim de a recalcula pensia ca procuror din salariul majorat
al procurorilor in exercitiu, nu exista.

A indicat ca Casa Nationald de Asigurari Sociale, la examinarea cerintelor
prealabile, nu a determinat corect raportul juridic in cauza, a interpretat eronat
prevederile legale, circumstante care, in esentd, au si generat aplicarea incorectad a
prevederilor legale ce reglementeaza raporturile juridice legate de stabilirea si
recalcularea pensiei reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorilor in
exercitiu, tinandu-se cont de majorarea generala a salariului procurorului in functie,
in asa fel, fiindu-i incalcat grav dreptul de proprietate (pensie), dobandit anterior
licit, prin aplicarea obligatorie pentru procurori a principiului recalcularii pensiei la
majorarea ordinard a salariului lunar al procurorului in functie,

Reclamanta a solicitat recunoasterea ca fiind ilegala decizia Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. V-1194/17 din 21 iulie 2017, repunerea in dreptul lezat cu
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sd recalculeze si sa achite pensia
pentru vechimea in munca, reiesind din salariul mediu lunar achitat procurorului-sef
de sectie din cadrul Procuraturii Generale, tinindu-se cont de majorarea generala a
salariului procurorilor in exercitiu, tinindu-se cont de functia detinuta la data iesirii
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la pensie; obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova sa
recalculeze pensia pentru vechime in munca de fiecare datda in cazul majorarii
generale a salariului procurorilor.

Prin hotararea din 14 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
recunoscut ca fiind neintemeiat raspunsul Casei Nationale de Asigurdri Sociale
nr.\VV-1194/17 din 21 iulie 2017, s-a repus Cornelia Vicleanschi 1in dreptul lezat la
recalcularea pensiei pentru vechime in munca, in dependenta de majorarea generala
a salariului procurorului in exercitiu.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa achite Corneliei Vicleanschi
pensia pentru vechime In munca reiesind din salariul achitat Sefului de Sectie a
Procuraturii Generale in exercitiul functiei, incepand cu data de 05 aprilie 2013,
dupa cresterea salariului cu 35% si incepand cu 01 august 2016, dupa cresterea
salariului potrivit art. 60 din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25 februarie
2016 (in vigoare de la 01 august 2016), pe toata perioada de pensionare, reiesind din
functia detinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a concluzionat ca dreptul social la
beneficierea de pensie pentru vechimea in munca, inclusiv cu recalcularea acesteia,
in dependentd de majorarea salariului procurorului in exercitiu, a fost dobandit de
reclamanta la 02 septembrie 2002 si are valoare economica incontestabila. Astfel
dreptul reclamantei Cornelia Vicleanschi, cu aplicarea principiului recalcularii
pensiei la cresterea ordinard a salariului procurorului in exercitiu este mentinut de
instanta de jurisdictie constitutionala, iar dreptul subiectiv constituit in baza unei
legi anterioare nu poate fi atins de cel nascut sub imperiul unei legi posterioare. Prin
urare, raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.V-1194/17 din 21 iulie
2017 este ilegal si lezeazi un drept al reclamantei prevazut de lege. In rezultat Casa
Nationala de Asigurdri Sociale urmeazd sd efectueze §i recalcularea pensiei lui
Cornelia Vicleanschi in baza formulelor normative.

Prin decizia din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Chigindu, sediul Centru din 14 mai 2018 ca fiind intemeiata si legala.

Pentru a decide astfel, Colegiul Curtii de Apel Chisindu a considerat corecta
concluzia primei instante privind ilegalitatea raspunsului Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr.V-1194/17 din 21 iulie 2017, or, drepturile de pensionare a
procurorilor sunt reglementate de prevederile art.462 din Legea cu privire la pensiile
de asigurari sociale de stat nr.156 din 14 octombrie 1998, deoarece aceasta norma a
fost introdusa prin Legea nr.56 din 09 iunie 2011, pe cind Cornelia Vicleanschi a
obtinut dreptul la pensie incepind din 2006.

Colegiul a mentionat ca prima instanta corect a constatat ca prin refuzul Casei
Nationale de Asigurari Sociale de a recalcula pensia intimatei, se incalca un drept
prevazut de lege, drept dobindit de aceasta la momentul stabilirii pensiei, care nu
poate fi restrins pe viitor.

La 23 ianuarie 2019 Casa Nationala de Asigurari Sociale, a declarat recurs in
temeiul art.432 alin. (2) lit.c) Cod de procedura civila, solicitand casarea deciziei din
09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei hotariri noi prin care
sa fie respinsa ca nefondata cererea de chemare in judecata.

In motivarea recursului a indicat cd la emiterea deciziei instanta de apel nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea
pricinii, a aplicat eronat normele de drept material si procedural.



In conformitate cu actele din dosarul de pensionare s-a constatat ci, incepind cu
20 iunie 2005 reclamanta beneficiazd de pensie pentru vechime In muncd, ca
procuror in temeiul Legii cu privire la Procuratura nr.118-XV din 14 martie 2003
calculata in proportie de 80% fata de salariul functiei de procuror si a constituit
2234,55 lei lunar. Ulterior prin Legea cu privire la Procuratura nr.294-XVI din 25
decembrie 2008 a fost abrogatd Legea cu privire la Procuratura nr.118-XV din 14
martie 2003, reglementarile legale ce tin de asigurarea cu pensie a procurorilor au
fost transferate in noua lege cu privire la Procuratura. Prin Legea nr.56 din 09 iunie
2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative a fost modificat art.73
al Legii cu privire la procuratura si abrogate aliniatele 3-10 din art.73. Astfel noua
redactie a art.73 din legea nr.294 din 25 decembrie 2008, in vigoare de la 01 iulie
2011 prevede ca: procurorii, cu exceptia procurorilor militari, au dreptul la pensie
conform Legii nr.156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de
stat. Ca rezultat incepind cu 01 iulie 2011, drepturile de pensionare a procurorilor
sunt reglementate de prevederile art.462 din Legea nr.156 din 14 octombrie 1998
privind pensiile de asigurari sociale de stat, care nu prevede faptul ca pensiile
procurorilor si indemnizatiile viagere se recalculeaza in cazul majorarii generale a
salariului procurorilor.

A indicat ca Intru actualizarea marimii pensiei in corespundere cu art.13 al Legii
nr.156-XIV, pensiile se indexeaza anual la 01 aprilie.

Totodata, instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont nici de prevederile art.33
al Legii nr.156-XIV din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensiei care
stabileste expres in ce cazuri intervine dreptul la reexaminarea pensiei.

A specificat ca instanta de apel nu a aplicat prevederile art.73 alin.3 a Legii nr.
100 din 22 decembrie 2017 care prevede ca actul normativ produce efecte doar cit
este 1n vigoare si, de regula, nu poate fi retroactiv sau ultraactiv, or la moment o lege
care sa prevada dreptul la recalcularea pensiei procurorilor nu este, deoarece a fost
abrogata in anul 2011 si nu poate avea efect pe viitor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultind din
aceeasi norma legala, Completul va examina admisibilitatea cererii de recurs prin
prisma prevederilor Codului de procedura civila, avind in vedere ca prezenta



procedura de contencios administrativ a fost initiata pina la intrarea in vigoare a
Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 09 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindau a fost expediatd pentru cunostintd partilor la proces la 24
octombrie 2018 (f.d. 151), insa lipseste confirmarea receptionarii acesteia.

Astfel, recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale la 23 ianuarie
2019, se considera depus in termen.

La 13 februarie 2019, in adresa intimatei Cornelia Vicleanschi a fost expediata
copia recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu instiintarea de a
depune referinta la recurs.

La 21 februarie 2019 Cornelia Vicleanschi a depus referinta la cererea de recurs
depusa de Casa Nationald de Asigurari Sociale, prin care a solicitat emiterea unei
incheieri prin care recursul declarat de recurent la decizia Curtii de Apel Chisinau
din 09 octombrie 2018 sa fie declarat inadmisibil.

in conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecadtori decide asupra admisibilitdii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiinfarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o Ilund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;



¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatda de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza cd procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezulta incélcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art. 6
§ 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia de a
motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a
se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Hansen vs
Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia instantei europene,
articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs, care
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intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca fiind , lipsit de
sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis
mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24
aprilie 2018, parag.46).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270, 433 lit. a), 440
alin. (1) Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh



