Dosarul nr.3ra-411/2019

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (lu. Movila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

05 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul municipal Orhei,
reprezentat de avocatul Maxim Sidorenco,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal
Orhei, intervenient accesoriu Intreprinderea Municipali ,,Pentru Achizitii Comert si
Piete” cu privire la anularea deciziei Consiliului municipal Orhei nr.6.10.2 din 16
iunie 2017 ,,Cu privire la aprobarea statelor de personal ale intreprinderii
Municipale ,,Pentru Achizitii Comert si Piete”,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 septembrie 2017, Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Orhei, intervenient
accesoriu Intreprinderea Municipala ,,Pentru Achizitii Comert si Piete” privind
anularea deciziei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci prin decizia nr. 6.10.2 din 16 iunie
2017 ,,Cu privire la aprobarea statelor de personal ale IM ,,Pentru Achizitii Comert
si Piete”, in temeiul art. 14, 73 al Legii privind administratia publica locala nr. 436-
XVI din 28.12.2006, art. 14, 16 din Legea serviciilor publice de gospodarie
comunald nr. 1042 din 24.10.2002, Consiliul orasenesc Orhei a aprobat statele de
personal, schema de salarizare si organigrama Intreprinderii Municipale ,,Pentru
Achizitii Comert si Piete”.

Mentioneaza ca, la data de 21 iunie 2017 actul adoptat de Consiliul municipal
Orhei a fost prezentat spre control Oficiului Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat.

La 27 iulie 2017 Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat, examinand
legalitatea deciziei, a contestat adoptarea acestui act administrativ prin Notificarea
nr. 1304/0Tg-221 din 19 iulie 2017, deoarece potrivit prevederilor Hotaririi
Guvernului nr. 387 din 06.06.1994 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului-model



al intreprinderii municipale, pct. 10 stabileste datele care urmeaza a fi incluse in
Statutul intreprinderii municipale, iar suplimentar la cele mentionate, in statut pot fi
incluse de asemenea si alte prevederi care specifica particularitagile activitatii
intreprinderii si care nu vor contraveni legislatiei, altor acte normative si
guvernamentale. Specifica ca, aprobarea organigramei, statelor de personal si
schema de salarizare, nu cade sub incidenta acelor prevederi.

Astfel prevederile art. 14 alin. (2) lit. 1) al Legii privind administratia publica
locala, art. 4 alin. (2) al Legii nr. 845 din 03.01.1992, cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, art. 10 alin. 2 lit. ¢) Codul muncii, indica ca, organizarea activitatii
intreprinderii municipale este efectuata de catre managerul-sef, in conditii generale,
fara implicarea in activitatea acesteia a consiliului local.

A specificat ca autoritatea emitentd a examinat Notificarea Oficiului Teritorial
Orhei al Cancelariei de Stat nr. 1304/0T8-221 din 19 iulie 2017 in cadrul sedintei in
data de 11 august 2017, insa notificarea a fost respinsa ca fiind neintemeiata, din
care motiv a adresat prezenta cerere in judecata in termen de 30 de zile de la data
primirii refuzului autoritati locale emitente.

Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a solicitat anularea deciziei
Consiliului municipal Orhei nr.6.10.2 din 16 iunie 2017 ,,Cu privire la aprobarea
statelor de personal ale Intreprinderii Municipale ,,Pentru Achizitii Comert si Piete”.

Prin hotararea din 27 iunie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de
Stat si s-a anulat decizia Consiliului municipal Orhei nr.6.10.2 din 16 iunie 2017
,.Cu privire la aprobarea statelor de personal ale Intreprinderii Municipale ,,Pentru
Achizitii Comert si Piete”.

Prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel declarata de Consiliului municipal Orhei si s-a mentinut hotarirea din 27
iunie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta a dat
apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele probelor, iar hotarirea este legala
si intemeiatd, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legale a
participantilor la proces.

Colegiul a constatat ca decizia nr.6.10.2 din 16 iunie 2017 ,,Cu privire la
aprobarea statelor de personal ale Intreprinderii Municipale ,,Pentru Achizitii
Comert si Piete” a fost emisa de catre Consiliul municipal Orhei cu incélcarea
competentei, or Intreprinderea Municipald ,,Pentru Achizitii Comert si Piete” este
agentul economic cu personalitate juridica, constituit de catre Unitatea
Administrativ-Teritoriald de nivelul I orasul Orhei, iar administrarea intreprinedrii
este efectuata in conformitate cu Statutul ei, de catre conducatorul (managerul)
acesteia.

Consiliul local este fondatorul Intreprinderii Municipale, insid aprobarea
organigramei si a statelor de personal are loc in conditii generale, fara implicarea in
activitatea acesteia a consiliului local, chiar si in situatia in care acesta este
fondatorul intreprinderii.

La 04 februarie 2019 Consiliul municipal Orhei, reprezentat de avocatul Maxim
Sidorento, a declarat recurs solicitand casarea deciziei din 12 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu precum si hotarirea din 27 iunie 2018 a Judecatoriei Orhei,
si emiterea unei hotariri noi prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecata,



sau dupa caz sa fie restituita cauza la rejudecare in instanta de apel in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

A mentionat ca 1n decizia instantei de apel nu se contine nici un argument
concret din care au fost respinse argumentele apelului declarat de Consiliul
mun.Orhei. Totodata instanta nu s-a expus clar asupra aplicabilitatii normelor de
drept material invocate de catre recurent in sustinerea pozitiei sale. Astfel, instanta
de apel urma sa motiveze solutia privind aplicabilitatea in coroborare a normelor
juridice din art.4 alin. (1) lit.1) si alin. (3) din Legea nr.435 din 28.12.2006 privind
descentralizarea administrativa, art. 14 alin. (2) litl) din Legea nr.436 din
02.02.2000 privind statutul alesului local si sa expuna asupra conflictului de norme
intre art.14 alin. (2) al Legii privind administratia publica locala, nr.436 din 28
decembrie 2006, pe de o parte si art.10 alin. (2) lit.c) Codul muncii, pe de alta parte.

Din acest motiv recurentul considerd ca s-a incalcat art.373 alin. (5) Cod de
procedurd civila, instanta de apel fiind obligatd sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

A specificat ca instanta de apel nu a aplicat normele de drept material, dupa cum
urmeaza art.14 alin. (2) lit.I) din Legea nr.436 din 28.12.2006 privind administratia
publica locala si art.7 alin. (1) lit.d) din Legea nr.768 din 02.02.2000 privind statutul
alesului local.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ inifiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la
intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultind din
aceeasi norma legala, Completul va examina admisibilitatea cererii de recurs prin
prisma prevederilor Codului de procedura civila, avind in vedere ca prezenta
procedura de contencios administrativ a fost initiata pina la intrarea in vigoare a
Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
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legea nu prevede altfel.

Avind in vedere prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul a stabilit ca
recurentul Consiliul municipal Orhei a contestat cu recurs decizia din 12 decembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau la 04 februarie 2019, in termenul stabilit de lege.

in conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

La data de 23 februarie 2019, in adresa intimatilor a fost expediata copia
recursului declarat de Consiliul mun. Orhei, cu instiintarea de a depune referinta la
recurs.

La 20 martie 2019 Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a depus
referinta, solicitind declararca ca fiind inadmisibil recursul depus de Consiliul
mun.Orhei, asa cum instanta de apel a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
pricinii, a dat o apreciere justa probelor adminsitrate, a aplicat corect normele de
drept material si procesual, iar argumentele recurentului sunt neintemeiate.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Consiliul municipal Orhei,
reprezentat de avocatul Maxim Sidorenco, in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost Incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;



f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul municipal Orhei,
reprezentat de avocatul Maxim Sidorenco, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntata de catre instanta ierarhic inferioara si nu reda incélcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii constda in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a ll1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezulta incélcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de art. 6
§ 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia de a
motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a
se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Hansen vs
Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia instantei europene,
articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs, care
intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de
sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fatd (a se vedea, mutatis
mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24
aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Consiliul municipal Orhei, reprezentat de
avocatul Maxim Sidorenco.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270, 433 lit. a), 440
alin. (1) Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul depus de Consiliul municipal Orhei, reprezentat
de avocatul Maxim Sidorenco.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



