Dosarul nr.3ra-405/2019

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (Sv. Bragarenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

INCHEIERE

05 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea Comerciala
,Arnicauto” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea Comerciald ,,Arnicauto” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Primariei or.Causeni, intervenient accesoriu Agentia Achizitii Publice, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Agroterasier” cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 ianuarie 2017, S.C. ,,Arnicauto” S.R.L. a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Primariei or.Causeni, intervenient accesoriu Agentia Achizitii
Publice privind anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 07 octombrie 2016 in Buletinul
Achizitiilor Publice nr.77 a fost publicatd informatia referitor la licitatia publica
nr.545/16, potrivit careia obiectul achizitiei publice constituia curatirea si adancirea
canalelor de drenaj in lunca riului Botna in hotarele administrativ-teritoriale ale or.
Causent, r-nul Causeni, cod CPV 45000000-7. Anuntul de participare a fost publicat
in scopul achizitionadrii serviciului conform necesitatilor Primariei or. Causeni, cu
titlu de cumparator pentru perioada bugetara 2016-2017.

Conform legislatiei in vigoare cumpdrdtorul invitd operatorii economici
interesati in vederea satisfacerii necesitdfilor sa participe la procedura de achizitie
privind livrarea, prestarea, executarea urmatoarelor bunuri, servicii, lucrari conform
listei cantitatilor de lucrari.

A mentionat ca S.C. , Arnicauto” S.R.L. fiind interesat de anunt a contactat
reprezentantii grupului de lucru din Primdria or. Causeni, solicitdind informatia
necesara 1n acest sens, caietul de sarcini ce include simbolul, normele, codul
resurselor, denumirea lucrarilor, unitatea de masura si cantitatea lucrarilor;
documentatia standard pentru realizarea achizitiilor publice de lucrari, alte



documente necesare, la cerere. Membrii grupului de lucru i-au transmis prin posta
electronica un act ce poartd denumirea de ,,volumul de lucru” si ,,documentatia
standard”.

Ulterior, repetat la solicitarea sa referitor la actele care urmeaza sa le prezinte si
cerintele licitatiei publice, membrii grupului de lucru telefonic au confirmat ca
,volumul de lucru” prezentat constituie ,,caietul de sarcini”, astfel incat la data de 28
octombrie 2016, S.C. ,,Arnicauto” S.R.L. a prezentat oferta corespunzator volumului
de lucru prezentat de contractant. Dupa finisarea licitatiei publice S.C. ,,Arnicauto”
S.R.L. i s-a eliberat procesul-verbal al licitatiei.

Astfel la 16 noiembrie 2016 din raspunsul primit de la Primaria or. Causeni, le-a
devenit cunoscut ca oferta S.C. ,,Arnicauto” S.R.L. nu a iesit invingatoare, deoarece
pretul a fost micsorat mai mult de 15 procente in comparatie cu devizul de cheltuieli
al proiectului, nu a fost respectat procesul tehnologic si cerintele tehnice prevazute
de proiect, prin urmare oferta nu este reald si nu poate fi acceptata, ceea ce in opinia
S.C. ,,Arnicauto” S.R.L. este o interpretare eronatd a normelor legale referitor la
evaluarea ofertei participantilor la licitatie.

La 01 decembrie 2016, S.C. ,,Arnicauto” S.R.L. s-a adresat cu o cerere
prealabild, prin care a solicitat verificarea legalitatii actelor contestate, anularea
acestora.

Primaria or.Causeni a respins cererea inaintatd in ordinea transarii extrajudiciare
a litigiului, iar Agentia Achizitii Publice prin raspunsul nr. 29/74-2799 din 24
noiembrie 2016 le-a comunicat cd la 01 mai 2016 a intrat in vigoare Legea nr.131
din 03.07.2015 privind achizitiile publice, potrivit careia Agentia Achizitii Publice
nu este abilitatd de a examina si solutiona litigiile dintre participantii la procedurile
de achizitii publice.

Totodata, s-a indicat ca pana la instituirea Agentiei nationale pentru solutionarea
contestatiilor, operatorii economici sunt in drept de a contesta actele autoritatilor
contractante in modul stabilit de Legea contenciosului administrativ nr.793 din
10.02.2000, motiv pentru care s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in judecata.

Considera ca licitatia a avut loc cu incdlcarea prevederilor legale, in partea ce
tine de procedura de petrecere fapt ce genereaza si anularea rezultatelor licitatiei.
Totodata, indica precum ca au fost eronate aprecierile grupului de lucru/comisiei, au
fost incalcate prevederile Regulamentului cu privire la activitatea grupului de lucru
pentru achizitii, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 667 din 27.05.2016 si Legii
nr.131 din 03.07.2015 privind achizitiile publice.

A sustinut ca oferta sa a fost cea mai avantajoasd economic, corespundea
criteriilor de pret, conditiilor de plata, profitabilitatii, calitatii, caracteristicilor
asistentd tehnica, calitatii oferite, costului unei unitati a produsului ofertantului la
finele executarii lucrarilor, pretului total, a experientei ofertantului, precum si faptul
ca detinea si licentd pentru executarea lucrarilor hidrotehnice, detine laboratoare
proprii autorizate si acreditate in modul stabilit, iar formularul castigatorului nu a
fost completat la rubrica respectiva, deci ofertantul nu corespundea cerintelor
indicate in documentele de licitatie, fapt expres prevazut de Legea nr.131 din
03.07.2015 privind achizitiile publice.

Temei pentru anularea licitatiei publice si contractului de achizitii publice sunt:
autoritatea contractantd a atribuit contractul fara sa respecte obligatiile referitoare la
publicarea unui anunt/a unei invitatii de participare conform prevederilor prezentei
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legi; au fost incalcate prevederile art. 31 alin. (1) si ale art. 30 alin. (3); Autoritatea
contractantd nu a respectat prevederile art. 58 alin. (19) sau ale art. 59 alin. (13)-(17)
al Legii nr.131 din 03.07.2015 privind achizitiile publice; contractul de achizitii
publice a fost incheiat cu nerespectarea cerintelor minime prevazute de autoritatea
contractantd in caietul de sarcini sau, desi sunt respectate cerintele respective,
contractul a fost incheiat in condifii mai putin favorabile decat cele prevazute in
propunerile tehnice si/sau financiare care au constituit oferta declarata castigatoare;
contractul de achizitii publice a fost incheiat cu nerespectarea prevederilor art. 74
alin. (5) al Legii nr.131 din 03.07.2015 privind achizitiile publice; nu au fost
respectate criteriile de calificare si selectic prevazute si/sau factorii de evaluare
prevazuti in anuntul/invitatia de participare. Primaria si grupul de lucru al Primariei
or. Causeni demonstrandu-se culpa in emiterea hotararii mentionate, se face obligata
sda compenseze S.C. ,,Arnicauto” S.R.L. beneficiul neobtinut prin incdlcarea
dreptului.

A solicitat S.C. ,,Arnicauto” S.R.L. anularea procesului-verbal nr. 1 si 19 din 28
octombrie 2016 si nr.19 din 15 noiembrie 2016 a Grupului de lucru al Primariei
orasului Causeni cu privire la achizitionarea lucrdrilor de curatirea si adancirea
canalelor de drenaj in lunca riului Botna in hotarele administrativ-teritoriale ale
or.Causeni; anularea hotararii grupului de lucru al Primariei orasului Causeni nr.
545/16 din 28 octombrie 2016 cu privire la achizitionarea lucrarilor de curatirea si
adancirea canalelor de drenaj in lunca riului Botna in hotarele administrativ-
teritoriale ale or. Causeni; anularea licitatiei publice nr. 545/16 din 28 octombrie
2016 cu privire la achizitionarea lucrarilor de curatirea si adancirea canalelor de
drenaj in lunca riului Botna in hotarele administrativ-teritoriale ale or. Causeni ca
ilegala si neintemeiatd; anularea contractului de achizitie publice incheiat intre
Grupul de lucru al Primariei orasului Causeni si invingatorul licitatiei publice nr.
545/16 din 28 octombrie 2016 cu privire la achizitionarea lucrarilor de curatirea si
adancirea canalelor de drenaj in lunca riului Botna in hotarele administrativ-
teritoriale ale or. Causeni; recunoasterea ca corespunzdtoare cu cerintele
documentelor de licitatie a ofertei prezentate de S.C. ,,Arnicauto” S.R.L. in
contextul licitatiei nr. 545/16 din 28 octombrie 2016 cu privire la achizitionarea
lucrarilor de curdfirea si adancirea canalelor de drenaj in lunca riului Botna in
hotarele administrativ-teritoriale ale or. Causeni; obligarea Primariei orasului
Causeni si Grupului de lucru al Primariei oragului Causeni de a despagubi S.C.
,ZArnicauto” S.R.L. prin achitarea sumei de 232 681,10 de lei in calitate de beneficiu
neobtinut si a cheltuielilor de judecatd pentru expertiza extrajudiciard in suma de
10000 de lei si asistenta juridica in suma de 8000 de lei.

Prin hotararea din 13 iulie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, s-a
respins ca nefondatd cererea de chemare in judecata in contencios administrativ
depusa de catre S.C. ,,Arnicauto” S.R.L. Tmpotriva Primariei or.Causeni,
intervenient accesoriu Agentia Achizitii Publice cu privire la anularea actelor
administrative.

Prin incheierea din 16 august 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central s-a
corectat omisiunea din hotarirea din 13 iulie 2018 a Judecdtoriei Causeni, sediul
Central.

S-a inclus in dispozitivul hotdririi emis la 12 iulie 2018 in cauza civila
mentionatd, a sintagmei ,,intervenient accesoriu SRL ,,Agroterasier”, care constituie
0 omisiune.



Prin decizia din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de S.C. ,,Arnicauto” S.R.L. si s-a mentinut hotarirea din 13 iulie 2018 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instantd a dat
apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele probelor, iar hotarirea data este
legala si intemeiatd, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legale a
participantilor la proces.

Colegiul a constatat ca la procedura de achizitie nr.545/16 din 28 octombrie 2016
privind achizitionarea lucrarilor de curatire si adincire a canalelor de drenaj in lunca
r. Botna in hotarele administrativ teritoriale ale or. Causeni desfasurata de catre
Primaria or. Cduseni, au participat 4 operatori economici, iar autoritatea contractanta
a desemnat cistigatoare a doua oferta dupa pret S.R.L. ,,Agroterasier”.

Colegiul civil a atestat ca S.C. ,,Arnicauto” S.R.L pretinde nulitatea actelor
administrative contestate, anularea rezultatelor licitatiei, in conditiile in care Oficiul
Teritorial al Cancelariei de Stat, investitd cu atributii de control, nu a notificat
autoritatea locala emitenta despre ilegalitatea actului controlat, iar pretul propus de
ofertanta S.R.L. ,,Arnicauto” a fost micsorat cu mai mult de 15%, in comparatie cu
devizul de cheltuieli al proiectului, nu a fost respectat procesul tehnologic si
cerintele tehnice prevazute de proiect, a semnat procesele - verbale fard a face
careva obiectii la ele, respectiv, in situatia in care a optat in vederea acestei metode
de aparare a dreptului pretins incalcat, sunt neintemeiate cerintele formulate de
aceasta.

In acest sens, Colegiul a retinut ca modul de exercitare a atributiilor legale de
catre o autoritate publica tine de esenta procesului decizional.

Respectiv, atit Primaria or.Causeni, Cit si S.R.L. ,,Arnicauto” nu isi pot
subordona modul de exercitare a atributiilor de catre autoritatile publice, care la caz
nu au admis abuzuri.

Colegiul a stabilit cu certitudine ca procedura de petrecere a achizitiei publice a
fost respectatd. Astfel, autoritatea contractantd in rezultatul evaluarii a decis de a
respinge oferta cu cel mai mic pret, or in temeiul art. 66 alin. (1) al Legii privind
achizitiile publice nr.131 din 03 iulie 2015, oferta anormal de scazuta poate fi oferta
de vinzare a bunurilor, de executare a lucrarilor sau de prestare a serviciilor la un
pret semnificativ mai scazut in comparatie cu ofertele altor ofertanti sau in raport cu
bunurile, lucrarile sau serviciile care urmeaza a fi furnizate, executate sau prestate,
lar in situatia in care ofertantul nu reuseste sa demonstreze accesul sau la o
tehnologie speciala sau la conditii de piata mai avantajoase care i-ar permite sa ofere
un asemenea pref scazut al ofertei, oferta acestuia este respinsa, similar cazului dat.

Colegiul, nu a retinut argumentul apelantului precum ca oferta reclamantului
corespundea intru totul necesitatilor piritului, or aceasta este o prerogativa si o
optiune a autoritatii contractante, care nu poate fi subordonata vointei apelantei, de
utilizare a unei alte metode privind realizarea lucririlor, or autoritatea contractanta
este constienta de serviciile de care are nevoie.

Prin urmare, actele administrative contestate a caror anulare s-a solicitat nu cad
sub incidenta art. 26 din Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10
februarie 2000, astfel incit nu contravin legislatiei in vigoare, nefiind temei legal de
anulare a acestora, or sunt legale, fiind emise de un organ competent, in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Totodata, in conditiile in care a fost stabilita legalitatea actelor contestate, au fost
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respinse si celelalte cerinte subsecvente formulate de S.C. ,,Arnicauto” S.R.L.

La 31 ianuarie 2019 S.C. ,,Arnicauto” S.R.L. a declarat recurs solicitind casarea
deciziei din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, precum si hotérirea din
13 iulie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, si emiterea unei hotariri noi
prin care sa fie admisa integral actiunea depusa de S.C. ,,Arnicauto” S.R.L.

Recurentul a intemeiat recursul pe prevederile art. 432 alin. (2), (3) si alin. (4),
Legii contenciosului administrativ si Legii privind achizitiile publice.

In motivarea recursului a invocat aplicarea eronatd a legii materiale de citre
instantele ierarhic inferioare, interpretarea eronatd a nornelor de drept material si
procedural, aprecierea arbitrard a probelor, cit si calificarea gresitd a raportului
material litigios intre parti.

Drept temei pentru anularea licitatiei publice si contarctului de achizitii publice
constituie prevederile art.82 alin. (2)-(11) din Legea nr. 131 din 03.07.2015 privind
achizitiile publice.

Indicd cd prima instantd eronat a retinut ca S.C. ,,Arnicauto” S.R.L. nu a
justificat pretul anormal de scazut, fard sa se tind cont de faptul ca nu 1 s-a cerut
acest lucru, desi era in obligatia autoritatii contractante potrivit art.66 alin. (3) din
Legea privind achizitiile publice. Instanta de apel la rindul sdu a neglijat sa se
pronunte referitor la acest aspect, preluind motivarea primei instante, precum ca
reclamantul nu a justificat pretul anormal de scazut. Totodatd prin prisma
prevederilor art.24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ, sarcina
probatiunii este pusa in seama piritului.

Fiind criticat rationamentul primei instante in ce priveste raportul de expertiza
extrajusiciara nr.116 din 31 martie 2017, care este unul total eronat, instanta de apel
nu a dat apreciere acestui argument, fapt care demota superficialitatea cu care
instanta de apel a examinat apelul formulat de S.C. ,,Arnicauto” S.R.L. Astfel
concluziile din raportul de expertuiza extrajudiciard nr.116 din 31 martie 2017
urmau sa fie apreciate in coroborare cu materialele cauzei, dar nu exclus pe motive
formale. Instantele ierarhic inferioare nu au luat in consideratie ca expertul judiciar
Achimov Anatol este inclus in lista expertilor judiciari particulari atestati a
Registrului de Stat a expertilor juduiciari atestati.

Sustine recurentul cd instanta de apel nu a raspuns apelantului in ce conditii
oferta prezentata de S.C. ,,Arnicauto” S.R.L. nu corespundea volumului de lucru
prezentat de autoritatea contractanta, si de ce a fost declaratd cistigdtoare SRL
,Agroterasier”, oferta careia nu corespundea caietului de sarcini.

Deci in acest capat de litigiu instanta de apel a apreciar arbitrar probele.

Considera absolut neintemeiatd concluzia ainstantei de apel, potrivit careia,
inactiunea Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat, presupune cd actul autoritatii
publice locale este legal, or, in aceste conditii, nici un act administrativ, nu poate fi
contestat in instanta de judecatd, din moment ce Cancelaria de Stat nu a notificat o
careva incalcare.

Sustine ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2018 este motivata
evaziv, care nu a exercitat un control judiciar, dar a transcris prevederi legale, insa
motivare proprie nu exista in decizie. Prin urmare decizia instantei de apel nu este
motivata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.



Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pind la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupad intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultind din
aceeasi norma legala, Completul va examina admisibilitatea cererii de recurs prin
prisma prevederilor Codului de procedura civila, avind in vedere ca prezenta
procedura de contencios administrativ a fost initiata pina la intrarea in vigoare a
Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Avind in vedere prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul a stabilit ca
recurentul S.C. ,,Arnicauto” S.R.L. a contestat cu recurs decizia din 13 decembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau la 31 ianuarie 2019, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiinfarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

La data de 21 februarie 2019, in adresa intimatilor a fost expediata copia
recursului declarat de S.C. ,,Arnicauto” S.R.L., cu instiintarea de a depune referinta
la recurs.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre S.C. ,,Arnicauto” S.R.L., in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de procedura civild, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de S.C. ,,Arnicauto” S.R.L., nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatda de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate i urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
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faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd incélcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de art. 6
§ 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia de a
motiva o hotarire judecétoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a
se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Hansen vs
Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia instantei europene,
articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs, care
intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de
sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fatd (a se vedea, mutatis
mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24
aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul declarat de S.C. ,,Arnicauto” S.R.L.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270, 433 lit. a), 440
alin. (1) Cod de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul depus de Societatea Comerciala ,,Arnicauto”
Societate cu Raspundere Limitata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



