Dosarul nr.3ra-314/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

INCHEIERE

05 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecdtorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Oleg Eni, Iulia Furtuna, Daniel
Martin, Veronica Mihailov-Moraru, Ion Postu si Feodosia Tiscic,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Oleg Eni, Iulia Furtuna, Daniel Martin, Veronica Mihailov-Moraru, lon Postu,
Feodosia Tiscic, Laura Urschi si Elena Belei impotriva Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, intervenienti accesorii Artur Airapetean, lon Capatina, Ludmila
Spinu, Alla Chebac, Tudor Coada, Petru Draguta, Vasile Guzun, Lucian Rogac,
Adrian Tabirta, Eugeniu Tetelea, Gheorghe Vlas, Gheorghe Ulianovschi, Viorel
Grajdian, Procopie Zaharia si Ion Virlan privind anularea hotaririi,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 februarie 2016, Oleg Eni, Iulia Furtuna, Daniel Martin, Veronica
Mihailov-Moraru, lon Postu, Feodosia Tiscic, Laura Urschi si Elena Belei au depus
cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
privind anularea hotaririi.

In motivarea actiunii au invocat ca la 29 ianuarie 2016, Consiliul Uniunii
Avocatilor, ca urmare a examinarii cererii lui Ion Virlan, a hotarat anularea hotararii
CoUA din 26 iunie 2015 privind numirea Comisiei Speciale pentru alegerea
membrilor Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat; anularea hotararii Comisiei
Speciale privind alegerea membrilor Comisiei de Licentiere din 22 septembrie 2015
privind alegerea si validarea rezultatelor alegerii membrilor Comisiei de Licentiere.
A fost anuntat un nou concurs pentru alegerea membrilor Comisiei de Licentiere,
fiind numita o Comisie Speciala pentru alegerea membrilor Comisiei de Licentiere.

Dispozitivul hotararii contestate a fost plasat la 02 februarie 2016 pe site-ul
oficial al Uniunii Avocatilor.

Au mentionat ca respectiva hotarare, precum si cererea dlui lon Virlan nu au fost
comunicate expres Comisiei de Licentiere, necatind la faptul ca potrivit art. 43 alin.



(10) din Statutul Profesiei de avocat Consiliul Uniunii Avocatilor se pronunta in
termen de cel mult 30 de zile de la data sesizarii, prin hotarare motivata, care va fi
comunicata in cel mult 15 zile de la data pronuntarii.

La 02 februarie 2016 reclamantii care si erau membrii Comisiei de Licentiere,
au solicitat revizuirea hotararii COUA din 29 ianuarie 2016 in cadrul sedintei
extraordinare a Consiliului. Totodata au solicitat prin cerere eliberarea unei copii a
hotaririi motivate, a procesului-verbal al sedintei CoUA din 29 ianuarie 2016,
precum si inregistrarea audio a sedintei CoUA din 29 ianuarie 2016. Pana la data
inaintarii cererii de chemare in judecata, Consiliul UA nu au prezentat nimic din
cele solicitate.

Au indicat ca la 03 februarie 2016 la sedinta extraordinara a Consiliului UA s-a
decis, conform informatiei oficiale plasate pe site-ul oficial al UA, constituirea
Comisiei Speciale privind alegerea membrilor Comisiei de Licentiere a profesiei de
avocat in numar de 13, cit si s-a anuntat concurs privind alegerea membrilor
Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat incepand cu data de 03 februarie 2016.

Considera ca contestatia depusa la 02 februarie 2016 a fost respinsa deoarece
hotararea din 29 ianuarie 2016 a ramas in vigoare, generand efecte pseudo juridice.

Cu hotararea Consiliului UA din 29 ianuarie 2016 in partea in care o contesta nu
sunt de acord, o considera neintemeiata si ilegala din urmatoarele motive.

La 26 iunie 2015 Consiliul UA a adoptat Hotararea privind numirea Comisiei
Speciale din 21 membri pentru alegerea membrilor Comisiei de Licentiere a
profesiei de avocat. In componenta Comisiei Speciale au intrat toti membri in
exercitiu a Consiliului UA in numar de 18 si 3 profesori universitari notorii.
Comisia respectiva a organizat concursul pentru alegerea a 11 membri ai Comisiei
de Licentiere: 8 avocati cu o vechime in profesie de cel putin 5 ani si 3 profesori
titulari de drept. Rezultatele alegerii membrilor Comisiei de Licentiere au fost
aprobate unanim de catre Comisia Speciald alcatuitd din 21 persoane. Membrii
Comisiei de Licentiere au fost alesi reclamantii, precum si avocatii Vasile Guzun,
Viorel Grajdan si Alla Chebac.

La 25 septembrie 2015 Comisia Speciala si-a incetat activitatea de drept odata
cu alegerea presedintelui si secretarului Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat,
moment in care ultima si-a inceput activitatea. Astfel, in perioada din 25 septembrie
2015 — 29 ianuarie 2016 Comisia de Licentiere si-a organizat si desfasurat activitati
privind reorganizarea si imbunatdfirea mecanismului de accedere in profesie,
publicand toate hotararile adoptate si subiectele discutate in cadrul sedintelor pe
pagina web www.avocatul.md la compartimentul Comisia de Licentiere; elaborarea
Regulamentului de activitate al Comisiei pentru asigurarea transparentei; elaborarea
de noi teste si subiecte dupa criterii noi si uniforme, in raport cu standardele impuse
in domeniu; colaborarea cu partenerii Straini care si-au oferit suportul in asistenta
membrilor la planul de activitifi preconizat in reformarea activitatii Comisiei de
Licentiere etc.

Evidentiaza ca, la 11 decembrie 2015 prin decizia Comisiei de Licentiere au fost
admisi in profesia de avocat 16 candidati in baza art. 10 din Legea cu privire la
avocaturd si anume fosti procurori si judecatori ori doctori in drept, care beneficiaza
de accedere privilegiata in avocaturd. La 22 ianuarie 2016 inca 3 candidati au fost
admisi in profesia de avocat in baza art. 10 al Legii cu privire la avocatura.

La 04 ianuarie 2016 avocatul lon Virlan, a depus la Consiliul UA o contestatie.
Membrii Comisiei de Licentiere nu au fost invitafi sa participe la examinarea
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contestatiei si nici nu au avut acces la aceasta, facand cunostintd cu contestatia
depusa abia dupa adoptarea Hotararii Consiliului din 29 ianuarie 2016.

Subliniaza ca cererea lui Ton Virlan a fost depusa tardiv, in conditiile in care
primul act administrativ Hotararea Consiliului UA din 26 iunie 2015 se contesta in
termen legal de 15 zile de la comunicare, iar al doilea, Hotararea Comisiei Speciale
din 22 septembrie 2015 se contesta in termen de 30 zile de la comunicare.

Consiliul UA a anulat la 29 ianuarie 2016 propria hotarare din 26 iunie 2015 si
Hotararea Comisiei Speciale din 22 septembrie 2015.

Potrivit art. 43 alin. (12) din Statutul profesiei de avocat, hotararile adoptate de
Consiliul Uniunii Avocatilor sunt obligatorii. Caracterul obligatoriu este opozabil
Consiliului insasi. Desi hotararile mentionate, la data anularii retroactive a acestora,
erau acte consumate, totusi Consiliul UA a intervenit abuziv peste mai mult de 7
luni de la adoptare asupra unei hotarari proprii, perfect legale si peste mai mult de 4
luni asupra unei Hotarari perfect legale a Comisiei speciale. Nici o prevedere legala
nu oferd Consiliului UA o atare prerogativa. Considera ca nu exista temei legal de
revocare a persoanelor alese in Comisia de Licentiere, deoarece actul de numire deja
s-a realizat, iar anularea ulterioara a actului de numire nu produce vreun efect asupra
mandatului.

A specificat cd hotarirea contestata este emisa de CoUA in conditiile in care au
fost deja respinse mai multe contestari similare, adresate de alte persoane pe acelasi
temei, aceluiasi Consiliu UA.

Reiesind din cele mentionate, considera Hotararea Consiliului UA din 29
lanuarie 2016 ilegala in fond, emisa contrar prevederilor legii, cu incélcarea
competentei si cu incalcarea procedurii stabilite.

Solicitd reclamantii anularea Hotararii Consiliului Uniunii Avocatilor din 29
lanuarie 2016 in partea privind — admiterea partiala a cererii de revizuire a dlui
Virlan Ion si anularea hotararii COUA din 26 iunie 2015 privind numirea Comisieli
Speciale pentru alegerea membrilor Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat;
anularea hotararii Comisiei Speciale privind alegerea membrilor Comisiei de
Licentiere din 22 septembrie 2015 privind alegerea si validarea rezultatelor alegerii
membrilor Comisiei de Licentiere; anuntarea unui nou concurs pentru alegerea
membrilor Comisiei de Licentiere; a numi o Comisie Speciala pentru alegerea
membrilor Comisiei de Licentiere.

Prin incheierea protocolard din 13 mai 2016 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii membrii comisiei de
licentiere Artur Airapetean, lon Capatind, Ludmila Spinu, Alla Chebac, Tudor
Coada, Petru Dragutd, Vasile Guzun, Lucian Rogac, Adrian Tabirtd, Eugeniu
Tetelea, Gheorghe Vlas, Gheorghe Ulianovschi, Viorel Grajdian, Procopie Zaharia.

Prin hotararea din 28 iunie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, s-a admis
integral cererea de chemare in judecatd, s-a anulat hotarirea Consiliului Uniunii
Avocatilor din 29 ianuarie 2016 in partea privind admiterea partiala a cererii de
revizuire a d-lui lon Virlan si anularea hotaririi Consiliului Uniunii Avocatilor din
26 iunie 2015 privind numirea Comisiei Speciale pentru alegerea membrilor
Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat; anularea hotaririi Comisiei Speciale
privind alegerea membrilor Comisiei de Licentiere din 22 septembrie 2015 privind
alegerea si validarea rezultatelor alegerii membrilor Comisiei de Licentiere;
anuntarea unui nou concurs pentru alegerea membrilor Comisiei de Licentiere;
numirea unei Comisii Speciale pentru alegerea membrilor Comisiei de Licentiere.



Prin decizia din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova si Eugen Tetelea, cu
mentinerea hotaririi Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 28 iunie 2016.

Prin decizia din 24 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursurile
declarate de avocatul Sergiu Barbaneagra in interesele Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova si Eugeniu Tetelea, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din
14 decembrie 2016 si hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 28 iunie
2016, cu trimiterea cauzei la rejudecare la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani in alt
complet de judecata.

Prin incheierea din 21 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
atras in calitate de intervenient accesoriu de partea piritului lon Virlan.

Prin hotdrirea din 16 februarie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de reclamanti.

S-a anulat hotarirea Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din
29 ianuarie 2016 in partea ce tine de admiterea partiald a cererii de revizuire a d-lui
lon Virlan si anularea hotaririi Consiliului Uniunii Avocatilor din 26 iunie 2015
privind numirea Comisiei Speciale pentru alegerea membrilor Comisiei de
Licentiere a profesiei de avocat; anularea hotaririi Comisiei Speciale privind
alegerea membrilor Comisiei de Licentiere din 22 septembrie 2015 privind alegerea
si validarea rezultatelor alegerii membrilor Comisiei de Licentiere; anuntarea unui
nou concurs pentru alegerea membrilor Comisiei de Licentiere; numirea unei
Comisii Speciale pentru alegerea membrilor Comisiei de Licentiere ca ilegala.

Pentru a decide astfel, instanta de fond cu referire la pretentia reclamantilor cu
privire la anularea hotararii Consiliului Uniunii Avocatilor din 29 ianuarie 2016 in
partea privind admiterea partiala a cererii de revizuire a dlui Virlan Ion si anularea
hotaririi Consiliului Uniunii Avocatilor din 26 iunie 2015 privind numirea Comisieli
speciale pentru alegerea membrilor Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, a
retinut ca, Comisia de licentiere a profesiei de avocat este una dintre comisiile
Uniunii Avocatilor, activitatea cdreia este independentd de Uniunea Avocatilor si
organele sale de conducere. Astfel, spre deosebire de Comisia pentru etica si
disciplind, membrii careia sunt alesi §i revocati de catre Congresul Uniunii
Avocatilor (art. 37 lit. a) din Legea cu privire la avocatura), membrii Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat sunt alesi de catre o comisie speciald, numita in acest
sens de Consiliul Uniunii Avocatilor (art. 43, alin. (2) din Legea cu privire la
avocatura). Consacrarea legald in Legea cu privire la avocatura a procedurii de
desemnare a membrilor Comisiei de licentiere a profesiei de avocat constituie 0
garantie a independentei acestora si a exercitarii cu impartialitate a atributiilor ce le
revin conform Legii cu privire la avocatura, care la rindul ei nu reglementeaza sub
nici o forma posibilitatea revocarii de catre organele de conducere a Uniunii
Avocatilor a membrilor Comisiei de licentiere a profesiei de avocat. Astfel
reclamantii au fost alesi legal in calitate de membri ai Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat, in baza unui concurs public, transparent. Totodatd, prin
hotarirea Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 26 iunie 2015
privind numirea Comisiei Speciale pentru alegerea membrilor Comisiei de licentiere
a profesiei de avocat s-au desemnat membrii acestei comisii, care si-a incheiat
activitatea odatd cu alegerea membrilor Comisiei de licentiere a profesiei de avocat.

Corespunzator, prin hotarirea Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova din 26 iunie 2015 privind numirea Comisiei Speciale pentru alegerea
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membrilor Comisiei de licentiere a profesiei de avocat si-a consumat definitiv
efectele, iar situatia juridica aparuta in rezultatul producerii acestor efecte, a devenit
irevocabila, rezultatele alegerii membrilor Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat devenind cunoscute in rindul avocatilor prin publicare pe site-ul oficial al
Uniunii Avocatilor.

in atare circumstante prin anularea Hotaririi Consiliului Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova din 26 iunie 2015 privind numirea Comisiei Speciale pentru
alegerea membrilor Comisiei de licentiere a profesiei de avocat si anularea hotaririi
Comisiei Speciale privind alegerea membrilor Comisiei de licentiere din 22
septembrie 2015 privind alegerea si validarea rezultatelor alegerii membrilor
Comisiei de licentiere, dupa o perioadd indelungata de timp in cadrul careia deja
Comisia de licentiere a inceput activitatea, contravine principiului securitatii
raporturilor juridice.

Totodata, irevocabilitatea mandatului membrilor Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat presupune faptul ca nici un organ de conducere al Uniunii
Avocatilor nu poate revoca mandatul membrului Comisiei de licentiere a profesiei
de avocat, atit timp cit acesta nu a expirat, iar in cazul dacd membrul Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat, in virtutea unor circumstante obiective sau
subiective nu mai doreste sa detind aceasta calitate, el poate si-si dea demisia. In
situatia in care membrul Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, ales in mod
legal in aceasta calitate, are intentia de a-si duce la bun sfirsit mandatul incredintat
de Comisia speciald pentru alegerea membrilor Comisiei de licentierea profesiei de
avocat si corespunde intru totul exigentelor stabilite de lege pentru ocuparea acestei
functii, este interzisa revocarea acestuia din functie, or Legea cu privire la avocatura
nu reglementeaza o asemenea posibilitate.

Instanta a mentionat cd prin Hotéarirea Consiliului Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova din 29 ianuarie 2016, de facto, s-a revocat mandatul membrilor
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, iar ca efect a incetat si mandatul lor de
membri ai acestei Comisii, contrar normelor constitutionale si legale care impun
respectarea termenului mandatului membrilor Comisiei de licentiere decurge din
ratiunea asigurarii independentei persoanelor respective fatd de acei care au votat
pentru alegerea sau numirea lor, precum si fatd de organele de conducere ale
Uniunii Avocatilor, or in cazul dat, hotarirea Consiliului Uniunii Avocatilor din 29
lanuarie 2016 a fost emisa fara a lua in consideratie aceste argumente.

Instanta a evidentiat ca hotarirea Consiliului Uniunii Avocatilor din 29 ianuarie
2016 nu a fost motivata, incalcind in asa mod si prevederile art. 43 alin. (10) din
Statutul profesiei de avocat. Nemotivarea unei hotariri, in conditiile in care un act
normativ prevede necesitatea motivarii, reprezintd un fapt ilegal, care priveaza
persoanele vizate de hotarire sa exercite efectiv dreptul de a o contesta. Astfel
hotarirea Consiliului Uniunii Avocatilor din 29 ianuarie 2016, in partea contestata
de catre reclamanti, este ilegala in fond si emisa contrar prevederilor legii, ceea ce
constituie temei incontestabil de anulare a acesteia prin prisma prevederilor art. 26
din Legea contenciosului administrativ.

Instanta a concluzionat ca reiesind din prevederile art. 39 li.a)—0) din Legea cu
privire la avocaturd, nu rezultd sub nici o forma competenta Consiliului Uniunii
Avocatilor de a anula hotaririle Comisiei speciale privind alegerea membrilor
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, si nici revocarea din functie a
membrilor Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, fara vreun motiv.



Astfel, la adoptarea hotaririi din 29 ianuarie 2016, in partea contestatd de catre
reclamanti, Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si-a depasit
atributiile stabilite in art. 39 din Legea cu privire la avocatura, ceea ce constituie
temei suplimentar de anulare a acesteia.

Cu referire la pretentia reclamantilor cu privire la anularea hotararii in partea
privind anularea hotararii Comisiei Speciale privind alegerea membrilor Comisiei de
Licentiere din 22 septembrie 2015 privind alegerea si validarea rezultatelor alegerii
membrilor Comisiei de Licentiere, instanta a retinut ca adoptarea hotaririi contestate
nu a fost precedata de instiintarea legala a membrilor Comisiei de Licentiere, si nu
Avocatilor din 29 ianuarie 2016, la care s-a pus in discutie cererea lui lon Virlan,
astfel fiind admisa o incélcare de procedura esentiala, care afecteaza in mod evident
legalitatea hotaririi. Totodatd hotarirea contestatd nu le-a fost adusa reclamantilor la
cunostinta in forma motivata, incalcindu-se prevederile art. 43 alin. (10) din Statutul
profesiei de avocat. Lipsa transparentei la adoptarea hotaririi contestate denota
faptul ca au fost admise grave incalcari de procedura, ceea ce constituie temei de
anulare a acesteia in baza art. 26 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului
administrativ.

Instanta a conchis ca, din moment ce s-a constatat caracterul ilegal al hotaririi
Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din data de 29 ianuarie 2016
in partea ce se refera la anularea hotaririi Consiliului Uniunii Avocatilor din 26 iunie
2015 privind numirea Comisiei Speciale pentru alegerea membrilor Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat si anularea hotardrea Comisiei Speciale privind
alegerea membrilor Comisiei de licentiere din 22 septembrie 2015 privind alegerea
si validarea rezultatelor alegerii membrilor Comisiei de licentiere, nu s-a justificat
sub nici o forma adoptarea partii din hotérire prin care s-a decis de a anunta un nou
concurs pentru alegerea membrilor Comisiei de licentiere si a numi o Comisie
Speciala pentru alegerea membrilor Comisiei de licentiere.

Instanta a mentionat ca, in procesul examindrii cauzei, piritul nu a facut dovada
legalitatii actului contestat, si drept urmare, nu si-a executat obligatia de a
demonstra legalitatea acestuia. Nu a fost prezentata nici o proba directa, pertinenta
si admisibila prin care s-ar combate probele si argumentele prezentate de reclamanti.
Totodata, de catre pirit nu a fost invocata nici o norma dintr-un act legislativ la care
raportand actul contestat, instanta de judecata ar fi avut posibilitatea de a nu aplica
prevederile art. 26 alin. (1) lit. a), b) sau c) din Legea contenciosului administrativ.

Prin decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelurile
declarate de catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova si Airapetean Artur,
Capatina Ion, Spinu Ludmila, Chebac Ala, Coada Tudor, Draguta Petru, Guzun
Vasile, Rogac Lucian, Tabirta Adrian, Tetelea Eugeniu, Vlas Gheorghe, si s-a casat
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 16 februarie 2018, fiind adoptata
0 hotarare noud prin care actiunea inaintatd de Eni Oleg, Furtunad Iulia, Martin
Daniel, Mihailov-Moraru Veronica, Postu Ion, Tiscic Feodosia, Urschi Laura, Belei
Elena catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, intervenienti accesorii
Airapetean Artur, Capatina Ion, Spinu Ludmila, Chebac Ala, Coada Tudor, Draguta
Petru, Guzun Vasile, Rogac Lucian, Tabirta Adrian, Tetelea Eugeniu, Vlas
Gheorghe, Ulianovschi Gheorghe, Grajdan Viorel, Zaharia Procopie, Virlan Ion
privind anularea hotararii Consiliului Uniunii Avocatilor din 29 ianuarie 2016, s-a
respins.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca potrivit Legii cu privire la
avocatura nr.1260-XV din 19 iulie 2002, hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor
din 29 ianuarie 2016 a fost emisa de un organ competent, in limitele imputernicirilor
acordate prin lege. Or, fiind organ emitent a hotararii din 26 iunie 2015, Consiliul
Uniunii Avocatilor a dispus de prerogativa legala de anulare a propriei hotarari, in
baza cererii depuse de 0 persoana interesata.

La caz, Consiliul Uniunii Avocatilor, actionand in corespundere cu prevederile
art. 15 alin. (2) lit. b) din Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10
februarie 2000, examinand cererea prealabild a conchis asupra temeiniciei acesteia,
anuland actul administrativ contestat. Legalitatea si oportunitatea actului
administrativ sunt controlate de autoritatile emitente, dupa caz, cele ierarhic
superioare, care au dreptul de revocare, respectiv de anulare a actelor administrative
ilegale si inoportune, drept de care a dispus Consiliul Uniunii Avocatilor in speta
data.

Colegiul Civil a notat ca, partea reclamanta nu a probat faptul cd actul
administrativ contestat, la caz, hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor din 29
lanuarie 2016 ar fi fost emisd de un organ neimputernicit sau cu incalcarea
prevederilor legale. Or, nici din actiunea reclamantilor, nici din declaratiile acestora,
nu poate fi stabilit caror norme legale contravine actul emis de Consiliul Uniunii
Avocatilor, alegatiile partii reclamante fiind declarative.

La 18 ianuarie 2019 Oleg Eni, Iulia Furtunda, Daniel Martin, Veronica
Mihailov-Moraru, Ion Postu si Feodosia Tiscic au declarat recurs solicitdnd casarea
deciziei din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindau, cu mentinerea hotaririi
din 16 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In sustinerea recursului au invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit. c), alin. (4)
Cod de procedura civila.

In motivarea recursului au indicat ci instanta de apel prin sintagma din pct. 72 al
deciziei: ,,partea reclamantd nu a probat faptul cd actul administrativ contestat... ar
fi fost emis de un organ neimputernicit sau cu incdlcarea prevederilor legale”, a
interpretat eronat legea si anume art.24 alin. (3) al Legii contenciosului
administrativ. Astfel instanta de apel a notat ca sarcina probatiunii in ceea ce tine de
competenta Consiliului Uniunii Avocatilor de a emite actul administrativ, ar reveni
reclamantilor, or competentele Consiliului Uniunii Avocatilor sunt stabilite de lege,
1ar sarcina probatiunii legalitdtii actului emis cade pe seama piritului.

La fel instanta de apel a indicat ca ,,or, nici din actiunea reclamantilor, nici din
declaratiile acestora nu poate fi stabilit caror norme legale contravine actul emis de
Consiliul Avocatilor, alegatiile partilor fiind declarative”. Reclamantii au indicat
temeiurile de drept ce duc la nulitatea actului administrativ contestat, iar instanta de
apel, cercetand cu diligentda materialele cauzei si ascultdind argumentele partilor
urma sa se expuna asupra acestora, insa le-a ignorat.

Temeiurile nulitatii hotaririi Consiliului Uniunii Avocatilor din 29 ianuarie 2016
sunt urmatoarele: hotdrirea nu este motivatd, adica nu contine rationamentele
Consiliului ce au dus la solutia emisa; nu au fost prezentate inscrisuri cu valoare
probantd drept dovada a legalitatii actului contestat, care ar indica motivele cererii
avocatului Ion Virlan si care argumente au fost retinute sau respinse de Consiliul
Uniunii Avocatilor in favoarea emiterii hotaririi din 29 ianuarie 2016; a fost admisa
o cerere vadit tardiva contrar prevederilor art. 43 alin. (11), (13) din Statutul
profesiei de avocat si art.14, 26 alin. (1) lit.a) din Legea contenciosului
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administrativ; contrar prevederilor art. 30 al Legii cu privire la avocatura, Consiliul
neavind competenta legala a anulat o hotérire, prin ce a depasit atributiile stabilite;
nici legea cu privire la avocaturd, nici Statutul Profesiei de avocat nu prevede
revocareca membrilor Comisiei de licentiere a profesici de avocat, mandatul
membrului fiind irevocabil; hotarirea nu a fost comunicatd reclamantilor contrar
prevederilor art.43 alin. (10) din Statutul Profesiei de avocat, or aceasta viza direct
interesele lor; pe site-ul Uniunii Avocatilor a fost indicat ca hotarirea a fost adoptata
din propria initiativa, fapt ce atesta lipsa transparentei decizionale, asa cum hotarirea
a fost emisa la cererea lui Ion Virlan.

Au indicat cd instanta de apel eronat a interpretat art. 2 si 3 al Legii
contenciosului administrativ, or Virlan Ion urma sa indice esenta incalcarii
drepturilor sale recunoscute prin lege. In cazul dat careva drepturi a tertului Virlan
Ion, care ar fi recunoscute prin lege nu au fost vatamate, instanta de apel examinind
legalitatea actului administrativ, de fapt nici nu a supus verificarii temeiului
adresarii lui Ion Virlan, pretinsul drept vatdmat prin actele anulate de Consiliu,
neefectuind astfel cercetarea multiaspectuala, completa a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor.

Important este si faptul ca desi cererea de apel a fost semnata doar de o parte din
persoanele care au declarat apel, lipsind semnaturile Iui Chebac Ala si Guzun
Vasile, instanta de apel a admis apelurile declarate de toate persoancle indicate in
antet. Insa conform proceselor-verbale a sedintelor de judecati la Curtea de Apel
Chisindu Chebac Ala si Guzun Vasile in sedintd nu s-au prezentat, nu au depus
cerere in sensul sustinerii sau nu a apelului, iar instanta de apel si-a depasit limitele
apelului supus examinarii.

Au indicat ca instanta de apel a admis apelurile declarate fara a-si motiva solutia
in masura in care s-a limitat la citarea normelor de drept si concluzionand ca actul
contestat este legal, iar actiunea in anulare neintemeiatd, astfel nefiind oferite
argumente in sustinerea pozitiei instantei de apel, se atestd lipsa temeiurilor de
casare a hotaririi primei instante.

Decizia instantei de apel sub aspect complex contine termeni vagi si notiuni
largi, fara a fi facutd legaturd logico-juridica cu circumstantele cauzei, fiind
interpretate eronat norme de drept material, fiind insusite argumentele apelantilor,
fard a se da raspuns din ce temei se concluzioneaza ilegalitatea hotaririi primei
instante.

Completul retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pinad la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica



corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultind din
aceeasi norma legala, Completul va examina admisibilitatea cererii de recurs prin
prisma prevederilor Codului de procedura civila, avind in vedere ca prezenta
procedura de contencios administrativ a fost initiata pina la intrarea in vigoare a
Codului administrativ.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindau a fost expediatd pentru cunostintd partilor la proces la 19
noiembrie 2018 (f.d. 145).

Astfel, recursul declarat de Oleg Eni, Iulia Furtuna, Daniel Martin, Veronica
Mihailov-Moraru, Ion Postu si Feodosia Tiscic la 18 ianuarie 2019, a fost depus in
termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedura civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiinfarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de 0 lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

La 10 februarie 2019 in adresa intimatilor a fost expediatd copia recursului
declarat de Oleg Eni, Iulia Furtuna, Daniel Martin, Veronica Mihailov-Moraru, lon
Postu si Feodosia Tiscic, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la
recurs.

La 14 mai 2019 Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, reprezentata de
avocatul Sergiu Barbaneagra, a depus referinta pe marginea recursului declarat, prin
care solicita declararea ca fiind inadmisibil a recursului depus de Oleg Eni, lulia
Furtuna, Daniel Martin, Veronica Mihailov-Moraru, Ion Postu si Feodosia Tiscic
impotriva deciziei din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Oleg Eni, Iulia Furtuna,
Daniel Martin, Veronica Mihailov-Moraru, Ion Postu si Feodosia Tiscic, in raport
cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;



bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirgirea altor Incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Oleg Eni, Iulia Furtuna, Daniel
Martin, Veronica Mihailov-Moraru, lon Postu si Feodosia Tiscic nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntata de catre instanta ierarhic inferioara si nu reda incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd 1in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
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flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultda incadlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art. 6
§ 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia de a
motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a
se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Hansen vs
Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia instantei europene,
articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs, care
intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca fiind , lipsit de
sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fatd (a se vedea, mutatis
mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24
aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Oleg Eni, Iulia Furtuna, Daniel Martin,
Veronica Mihailov-Moraru, Ion Postu si Feodosia Tiscic.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, art.art. 270, 433 lit. a),
440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul depus de Oleg Eni, Iulia Furtuna, Daniel
Martin, Veronica Mihailov-Moraru, Ion Postu si Feodosia Tiscic.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh
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