Dosarul nr. 2ra-1075/19

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud. A. Mocanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, Gr. Daschevici, A. Panov)

DECIZIE

05 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh
examinand recursul declarat de Borcea Rodica, reprezentata de avocatul Oxana
Ivanov,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Borcea Rodica
impotriva lui Borcea Victor cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate la
cota-parte din casa de locuit,
impotriva deciziei din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 august 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.4), Rodica Borcea,
reprezentata de avocatul Oxana Ivanov, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Victor Borcea solicitand partajul averii comune formata din imobilul
situat Tn XXXXX, numar cadastral XXXX, Cu recunoasterea dreptului de proprietate
asupra % cota-parte din imobil si atribuirea acestuia in proprietatea Iui Victor Borcea
in schimbul unei sulte banesti, echivalentul a %2 cota-parte si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la 15 iunie 2017, prin hotararea
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, a fost desfacuta casatoria dintre Rodica
Borcea si Victor Borcea, a fost determinat domiciliul copilului minor, Elena Borcea
cu mama Rodica Borcea; a fost incasata de la Victor Borcea in beneficiul Rodicai
Borcea pensia de intretinere a copilului minor, Elena Borcea, a.n. 04 iunie 2010, in
sumd de 1000 de lei lunar.

Totodata, a sustinut ca in perioada casatoriei 05 noiembrie 2005- 15 iunie 2017,
au construit de comun acord bunul imobil situat in xxxxxx, conform certificatului
de urbanism nr.106 din 13 martie 2008, autorizatia de construire nr.56 din 13 martie
2008 si procesul- verbal de receptie finala nr.60/3 din 20 septembrie 2008.

Reclamanta a afirmat ca la 11 august 2017 a expediat 0 somatie in adresa
paratului prin care a solicitat prezentarea unor oferte sau propuneri in vederea
determindrii modului de partajare a bunului imobil pe care 1l detin Tmpreuna, in cote-



parti egale. Paratul nu a raspuns la somatia primita, motiv pentru care s-a adresat in
instanta de judecata.

De asemenea, a declarat ca solicitarea sa rezulta si din faptul ca imobilul
susmentionat mereu a fost ingrijit, intretinut si de catre Rodica Borcea, iar in prezent
munceste si locuieste peste hotarele tarii, motiv pentru care considera cd anume
aceastd modalitate de partajare a bunului imobil, proprietate comuna in devalmasie,
este cea mai convenabila pentru ambele parti. Acest aspect este cunoscut si de catre
parat, insa refuza nejustificat solutionarea litigiului pe cale amiabila. Astfel,
considera oportun recunoasterea dreptului de proprietate a Rodicai Borcea asupra Y4
cotd-parte din imobil si atribuirea acestuia in proprietatea lui Victor Borcea in
schimbul unei sulte banesti, echivalentul a % cota-parte.

In cadrul sedintei de judecati, reclamanta Rodica Borcea, reprezentanti de
avocatul Oxana lvanov, a concretizat cerintele din actiune si a solicitat de a-i fi
recunoscut dreptul de proprietate asupra a ¥ cota-parte din casa de locuit situata in
XXXXX, CU numar cadastral XXxXxX.

Prin hotararea din 28 noiembrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Rodica
Borcea impotriva lui Victor Borcea cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra a %2 cota-parte din casa de locuit situatd Tn XXXXX, CU numar
cadastral xxxxx; s-a incasat de la Rodica Borcea in beneficiul lui Victor Borcea suma
de 4000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de Rodica Borcea, reprezentata de avocatul Oxana Ivanov si s-a
mentinut hotararea din 28 noiembrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

Prin opinia separatd, un membru al completului de judecata si-a expus opinia
in sensul admiterii apelului declarat cu casarea hotararii primei instante si
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata depusa de
Rodica Borcea.

La 11 aprilie 2019, Rodica Borcea, reprezentata de avocatul Oxana Ivanov, a
declarat recurs impotriva deciziei din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, anularea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotarari.

In motivarea recursului recurenta a reiterat circumstantele expuse in cererea de
chemare in judecatd si solutiile instantelor inferioare, inclusiv opinia separata.

Totodata, a invocat cd cererea de apel depusa a fost examinata superficial, ofr,
in cadrul judecarii cauzei au fost prezentate probe pertinente, care demonstreaza
circumstantele expuse.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Instanta de apel a pronuntat decizia contestata la data de 14 februarie 2019, iar
Rodica Borcea, reprezentata de avocatul Oxana Ivanov, a declarat recurs la 11 aprilie
2019.

Materialele cauzei atestd ca participantilor la proces a fost expediata copia
deciziei contestate, inclusiv si copia opiniei separate prin scrisoarea datatd cu 20



martie 2019 (f.d.150), insa lipsesc date despre receptionarea acesteia. Astfel,
recursul declarat la 11 aprilie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 29 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecdtii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitfie va
admite recursul declarat de Rodica Borcea, reprezentata de avocatul Oxana Ivanov
si va casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitad recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild se distinge ca sdvarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si1in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, au retinut ca Rodica
si Victor Borcea s-au aflat in casatorie in perioada 05 noiembrie 2005-15 iunie 2017,
cand casatoria fost desfacuta prin hotarare judecatoreasca (f.d.40-41).

Conform certificatului datat cu 17 mai 2018, in Registrul bunurilor imobile
0502308054 se atesta existenta unor inscrieri referitor la bunul imobil din xxxxx
(anterior str. Primar Iacob Chirca, nr.5), dupd cum urmeaza: bunul imobil-
constructie cu numar cadastral XxxxX, modul de folosinta-casa de locuit, cu suprafata
de 119,9 mp, este inregistrat dupa Victor Borcea la 14 decembrie 1999 cu cota-parte
de 1,0, in baza certificatului de mostenitor testamentar nr. XXxX din 13 noiembrie
XXXXX, procesul-verbal de receptie finala (asociat la inscriere la 08 octombrie 2008)
nr. 60/3 din 02 septembrie xxxxx; bunul imobil-teren, modul de folosinta-pentru
constructii, cu numar cadastral XXXxX, cu suprafata de 0,1383 ha, este inregistrat
dupa Victor Borcea la 14 decembrie 1999 cu cota-parte de 1,0, in baza certificatului
de mostenitor testamentar nr. XxXxx din 13 noiembrie 1999 xxxxx (f.d.73).



Prin cererea de chemare in judecata, ulterior concretizata in cadrul sedintei de
judecata, Rodica Borcea a solicitat de a-i fi recunoscut dreptul de proprietate asupra
a % cota-parte din casa de locuit situata In XXxXXX, Cu numar cadastral Xxxxx.

Prima instanta, in esentd, avand in vedere inscrierile efectuate in Registrul
bunurilor imobile, precum si faptul ca Victor Borcea a devenit proprietar prin
mostenire, 1ar averea mostenitd nu este supusa partajului intre soti, a conchis asupra
netemeiniciei pretentiei Rodicai Borcea cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra a %2 cota-parte din casa de locuit situatd in XXXXX, CU numar
cadastral xxxx. Or, aceasta solutie a fost mentinuta si de instanta de apel, dar,
totodata, a fost expusa si o opinie separata in favoarea admiterii pretengiei.

La acest capitol, Colegiul releva ca intr-adevar art. 22 alin. (1) Codul familiei
prevede expres ca bunurile care au apartinut fiecaruia dintre soti pana la incheierea
casatoriei si bunurile primite in dar, obfinute prin mostenire sau in baza altor
conventii gratuite de catre unul dintre soti in timpul casatoriei, sant proprietate
personala a fiecaruia dintre soti.

Prevedere legala similard contine si art. 372 alin. (1) Cod civil, in redactia in
vigoare in timpul casdtoriei partilor litigante, conform caruia bunurile care au
apartinut sotilor inainte de incheierea casatoriei, precum si cele dobandite de ei in
timpul casatoriei in baza unui contract de donatie, prin mostenire sau in alt mod cu
titlu gratuit, sant proprietatea exclusiva a sotului caruia i-a apartinut sau care le-a
dobandit.

Insa, in spetd, prezinti relevanti aspectul ci bunul imobil amplasat in XXXXX,
in privinta caruia Rodica Borcea solicitd recunoasterea dreptului de proprietate
asupra Y2 cota-parte, se pretinde a fi construit in timpul casatoriei, facand referire la
certificatul de urbanism nr. 106 din 13 martie 2008, autorizatia de construire nr. 56
din 13 martie 2008 si procesul-verbal de receptie finald nr. 60/3 din 20 septembrie
2008.

Subsecvent, Colegiul evoca ca prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr. 360 din 18 aprilie 1997, in vigoare din 15 mai 1997 pana la 02 decembrie 2011,
cand a fost abrogata prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.882 din 24
noiembrie 2011, adica fiind in vigoare in perioada eliberarii autorizatiilor de
desfiintare si de construire, a certificatului de urbanism, a fost aprobat Regulamentul
privind certificatul de wurbanism si autorizarea construirii sau desfiintarii
constructiilor si amenajarilor.

Astfel, conform pct. 2 din Regulamentul citat, in vigoare la data eliberaririi
certificatului de urbanism amintit 1n litigiul dedus judecatii, certificatul de urbanism
este actul emis de autoritatile administratiei publice locale, prin care se fac cunoscute
solicitantului elementele ce caracterizeaza regimul juridic, economic, tehnic, precum
si urbanistic-arhitectural al unui imobil (teren), stabilite prin documentatiile de
urbanism si de amenajare a teritoriului aprobate sau, in lipsa acestora, prin studii si
cercetari efectuate de Institutul National de Cercetare si Proiectare in Domeniul
Amenajarii Teritoriului, Urbanismului si Arhitecturii ,,Urbanproiect” si Institutul de
Proiectare ,,Chisinauproiect” (in limitele municipiului Chisinau).

Din certificatul de urbanism nr. 106 din 13 martie 2008 eliberat pe numele lui
Victor Borcea, se profileaza precum ca se certifica constructiile situate in XXxXXX, cu
numar cadastral XXXxX, care s-au identificat prin titlul de autentificare a detinatorului
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dreptului de teren din 25 februarie 2002; regimul juridic-proprietate privata; regimul
economic-liber; regimul arhitectural-teren pentru constructie (f.d.37).

Pct. 4 din Regulamentul enuntat anterior, denota ca autorizatia de construire se
elibereaza pentru: a) lucrari de construire, consolidare, reconstruire, modificare,
extindere, schimbare de destinatie ori alte interventii care afecteaza siguranta
constructiilor, de reparare a cladirilor de orice fel, precum si a instalatiilor aferente
acestora, cu exceptia celor prevazute la punctul 5 lit.f); b) lucrari de construire,
reconstruire, extindere, consolidare, reparare, protejare, restaurare, conservare,
precum si orice alte lucrari, indiferent de valoarea lor, ce urmeaza a fi efectuate la
constructii reprezentdnd monumente si ansambluri istorice, arheologice, de
arhitectura, artd sau culturd, inclusiv cele din zonele lor de protectie; c) lucrari de
construire, reconstruire, modificare, extindere, reparatii capitale, modernizare si
reabilitare a cailor de comunicatie, dotarilor tehnico-edilitare subterane si
supraterane, realizarea de noi capacitati energetice de productie, transport,
distributie a energiei electrice si/sau termice, reabilitarea si retehnologizarea celor
existente, de creare a imprejmuirilor si mobilierului urban, de amenajare a spatiilor
verzi, parcurilor, pietelor si alte lucrari de amenajare a spatiilor publice; d) foraje si
excavari necesare studiilor geotehnice si ridicarilor topografice, exploatari de
cariere, balastiere, sonde de gaze si petrol, precum si alte exploatari; e) lucrari,
amenajari $i constructii provizorii de santier necesare executiei lucrarilor de baza,
daca nu au fost autorizate odata cu acestea; f) organizarea de tabere de corturi, casute
sau rulote; g) lucrari cu caracter provizoriu: chioscuri, tonete, cabine, spatii de
expunere, situate pe caile si in spatiile publice, corpuri si panouri de afisaj, firme si
reclame, precum si anexele gospodaresti ale exploatdrilor agricole situate in
extravilan; h) lucrdri de construire, reparare, protejare, conservare ce tin de protectia
mediului inconjurdtor; 1) alte lucrari de constructie si amenajare, care comporta
schimbarea ori modificarea destinatiei, ori caracteristicilor tehnice ale unui imobil
ori teren.

Astfel, prin autorizatia de construire nr. 56 din 13 martie 2008, la cererea lui
Victor Borcea s-a autorizat executarea lucrarilor de construire a casei de locuit cu un
nivel si demisol 1n valoarea de 370000 de lei, pe terenul amplasat In XXXXX, cu numar
cadastral xxxxx, in urmatoarele conditii: lucrarile de constructie de executat in
stricta corespunde cu proiectul elaborat-proiectul lucrdrilor nr. 289/2007, marca
3AC.2000.15/2.2005-ZR (adaptare) (f.d.38). De altfel, aceasta autorizatie de
construire sub nr. 56 din 13 martie 2008 este indicata in procesul-verbal de receptie
finala nr. 60/3 din 02 septembrie 2008, ca fiind autorizatia in baza careia s-a construit
casa de locuit cu un nivel (f.d.39), or, acest proces-verbal de receptie finala a servit
ca temei de inregistrare prin asociere la 08 octombrie 2008, in Registrul bunurilor
imobile, a dreptului de proprietate cu 1,0 cota-parte dupa Victor Borcea (f.d.73).

De asemenea, nu poate fi ignorata nici autorizatia de desfiintare nr. 10 din 31
iulie 2007, prin care s-a autorizat executarea lucrarilor de demolare a casei de locuit
din XXXXXX.

Or, conform pct. 7 din Regulament aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 360 din 18 aprilie 1997, demolarea, dezafectarea ori
dezmembrarea — partiala sau totala-a constructiilor si instalatiilor aferente, precum
si a oricaror amenajari se face numai in baza autorizatiei de desfiintare obtinute, in
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prealabil sau concomitent cu certificatul de urbanism, de la autoritatile prevazute la
punctul 6. Autorizatiile de desfiintare se elibereaza in aceleasi conditii ca si
autorizatia de construire, in conformitate cu prevederile planurilor urbanistice si ale
regulamentelor aferente acestora.

In aceastd succesiune de teze, Colegiul apreciaza ca fiind alogica alegatia
primeli instante, sutinute de instanta de apel, precum ca autorizatia de desfiintare nr.
10 din 31 iulie 2007, autorizatia de construire nr. 56 din 13 martie 2008, certificatul
de urbanism nr. 106 din 13 martie 2008 si procesul-verbal de receptie finala nr. 60/3
din 02 septembrie 2008 nu fac dovada existentei unei noi constructii. Or,
autorizatiile, fie de demolare, fie de constructie, certificatul de urbanism au fost
eliberate pentru efectuarea lucrarilor pe terenul din XXxxxX, iar la caz nu s-a
confirmat existenta a doud constructii pe acelasi teren.

Mai mult, in cadrul sedintei de judecata, desi paratul nu a recunoscut actiunea,
a declarat ca a fost demolata casa veche. Or, faptul indicarii in certificatul cu privire
la rezultatele examinarii casei de locuit individuale, ca fiind anul finisarii
constructiei — 2007 (f.d.84), unul din inscrisurile retinute de prima instan{a in
combaterea argumentelor reclamantei, indubitabil nu confirma cd autorizatia de
construire nr. 56 din 13 martie 2008, certificatul de urbanism nr. 106 din 13 martie
2008 si procesul-verbal de receptie finala nr. 60/3 din 02 septembrie 2008, nu fac
dovada existentei unei noi constructii. De altfel, In textul aceluiasi certificat cu
privire la rezultatele examinarii casei de locuit individuale, se enumera si autorizatia
de construire nr. 56 din 13 martie 2008.

In atare circumstante, este evidentd existenta unor contradictii in certificatul
respectiv, care urmau a fi elucidate de catre instantele de judecatd, insd au fost
ignorate si puse la baza concluziilor inserate in actele de dispozitie.

In altd ordine de idei, desi, paratul a declarat despre demolarea casei vechi si
necesitatea construirii unei noi, prima instanta, fara a elucida acest aspect, s-a limitat
a conchide ca suprafata din certificatul cu privire la rezultatele examinarii casei de
locuit individuale si din Registrul bunurilor imobile ar fi una si aceeasi de 119, 9 mp,
nefiind prezentate probe privind constructia unei noi case.

Totodata, Colegiul precizeaza ca inregistrarea dreptului de proprietate in
privinta bunului imobil-constructie cu numar cadastral XxxxX, modul de folosinta-
casa de locuit, este efectuatd dupa Victor Borcea si in baza procesului-verbal de
receptie finald (asociat la inscriere la 08 octombrie 2008) nr. 60/3 din 02 septembrie
2008 (1001/08/21993), adica in timpul casatoriei cu Rodica Borcea.

Aici este de remarcat ca in acest proces-verbal de receptie finala s-a indicat
precum ca casa de locuit cu un nivel, veranda si anexa au fost construite in baza
autorizatiel de construire nr. 56 din 13 martie 2008, care a fost inscrisa si in
certificatul cu privire la rezultatele examinarii casei de locuit individuale, cu toate
ca anul finisarii constructiei a fost indicat 2007.

Respectiv, instantele ierarhic inferioare aveau obligatia de a stabili, ceea ce la
caz s-a eludat, dacd constructia cu numar cadastral XXXxX, inregistratd dupd Victor
Borcea la 14 decembrie 1999 cu cota-parte de 1,0, in baza certificatului de
mostenitor testamentar nr. 6263 din 13 noiembrie 1999 (1394-1/99), a fost demolata.
Or, insasi paratul Victor Borcea la etapa explicatiilor in cadrul sedintei de judecata,
a declarat ca casa a fost reconstruitd, deoarece casa era veche si de aceea a fost
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necesar de a o demola si a 0 reconstrui (f.d.86 verso). Desi, paratul insasi afirma ca
imobilul a fost demolat si construit ulterior, a indicat despre lipsa unor probe ce ar
dovedi construirea unei case de locuit noi, deoarece suprafata casei ar fi una si
aceeasi de 119,9 mp, atat conform certificatului privind rezultatele examinarii casei
de locuit individuale, cat si conform datelor din registrul bunurilor imobile.

Relevant spetei este si aspectul precum cd din certificatul cu privire la
rezultatele examindrii casei de locuit individuale, la fel si conform procesului-verbal
de receptie finala nr. 60/3 din 02 septembrie 2008, valoarea obiectului- casa de locuit
cu un nivel, veranda si anexa, este de 51914 lei (f.d.84-verso).

Aditional, desi, instanta de judecatd constata lipsa unor probe ce ar dovedi
construirea unei case de locuit noi, deoarece suprafata casei ar fi una si aceeasi de
119,9 mp, instanta nu a luat in considerare si faptul ca valoarea casei de locuit cu un
nivel, conform autorizatiei de desfiintare nr. 10 din 31 iulie 2007, constituie 10500
de lei (f.d.81).

Astfel, aceste imprejurari, precum si diferenta de cost/pret al constructiei, duc
inevitabil la obligatia instantei, la rejudecarea cauzei, de a determina cert daca
imobilul inregistrat, prin asociere la 08 octombrie 2008, conform mentiunii din
Registrul bunurilor imobile, procesului-verbal de receptie finald nr. 60/3 din 02
septembrie 2008, este acelasi imobil inregistrat dupa Victor Borcea la 14 decembrie
1999, in baza certificatului de mostenitor testamentar, in conditiile in care au fost
eliberate acte n autorizarea constructiei cu intocmirea, in final, a procesului-verbal
de receptie finald a imobilului in litigiu, precum si anterior la 31 iulie 2007 la cererea
lui Victor Borcea, a fost eliberata autorizatia de desfiintare nr. 10, prin care s-a
autorizat executarea lucrarilor de demolare a casei de locuit din xxxxx (f.d.81).
Respectiv, pentru a evita confuziile si a nu admite incalcarea dreptului de proprietate
a partilor, urmeaza a fi stabilit cu certitudine dacd a fost sau nu demolata casa.

Un alt aspect relevant spetei prezinta si faptul ca din textul autorizatiei de
construire nr. 56 din 13 martie 2008, eliberata la cererea lui Victor Borcea, s-a
autorizat executarea lucrarilor de construire a casei de locuit cu un nivel si demisol
in valoarea de 370000 de lei, pe terenul amplasat in XXXXX, cu numar cadastral
XXXXX, in strictda corespundere cu proiectul elaborat-proiectul lucrarilor nr.
289/2007, marca 3AC.2000.15/2.2005-ZR (adaptare) (f.d.38). Or, executarea
lucrarilor de constructie in strictd corespundere a fost indicatd ca o conditie ce
urmeaza a fi respectata.

Astfel, instanta ierarhic superioara cu referire la aceasta imprejurare,
accentueaza ca odatd mentionat acest proiect in autorizatia de construire si care la
fel ar putea constitui o proba in confirmarea sau, dupa caz, infirmarea executarii
lucrarilor de constructie, instantele inferioare nu au relevat aceasta circumstanta,
ceea ce urmeaza a fi verificat la rejudecarea cauzei. Or, ipoteza construirii unei noi
case de locuit in locul casei vechi poate fi exclusa prin elucidarea inclusiv si acestei
imprejurari, in conditiile n care instantele inferioare sus{in pozitia existentei casei
vechi, nefiind dovedita constructia unei noi case.

In atare circumstante, pornind de la aceste aspecte, avand in vedere si rolul
diriguitor al instantei, precum si continuitatea examindrii cauzei in apel prin prisma
efectului devolutiv, instanta are sarcina, in baza rolului activ, sa ceara partii sa faca
precizdrile necesare, sa pund in discutia partilor orice imprejurare de fapt sau de
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drept care duce la solutionarea litigiului peste apararile si sustinerile partilor din
actiune, referinta si alte obiectii, ludnd in considerare faptul ca, in conformitate cu
art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila, instanta judecadtoreasca adopta hotararea
in limitele pretentiilor inaintate de reclamant. De altfel, in cazul in care partile au o
atitudine confuza in privinta circumstantelor care au importanta pentru solutionarea
justd a cauzei, instanta, in temeiul legii materiale care urmeaza a fi aplicata, va
explica partilor care circumstante au importanta pentru solutionarea pricinii i cui i
revine obligatia de a le dovedi.

Astfel, cu ocazia rejudecarii, conform rolului sau activ, instanta poate sa ceara
partilor sa administreze toate probele pe care le considera necesare si utile justei
solutionari a cauzei, imputernicire ce rezulta si din art.9 Cod de procedura civila,
precum si art. 372 Cod de procedura civila.

In circumstantele expuse, la rejudecarea cauzei, avand in vedere imprejuririle
relevate anterior, instanta de apel urmeaza a determina daca imobilul- casa de locuit
situatd Tn XXXXX, 1n privinta caruia reclamanta Rodica Borcea pretinde dreptul de
proprietate asupra a % cota-parte, este unul si acelasi imobil sau totusi este un imobil
construit de catre Rodica Borcea si Victor Borcea in timpul casatoriei, avand in
vedere si declaratiile paratul Victor Borcea care a si afirmat in cadrul sedintei de
judecatd faptul ca casa a fost reconstruitd, deoarece casa era veche, de unde si
necesitatea de a o demola s1 a o reconstrui.

Or, aceasta imprejurare prezinta importanta pentru a determina regimul juridic
al bunului imobil, daca bunul imobil este proprietatea privata excluziva doar a lui
Victor Borcea ca urmare a mostenirii sSau este proprietatea comuna in devalmasie
atat a lui Victor Borcea, cat s1 Rodica Borcea, in conditiile in care reclamanta
pretinde ca acest imobil a fost construit in timpul casatoriei, aspect care, in esenta,
nu se neaga de parat prin afirmatia sa referitor la necesitatea demolarii casei vechi si
reconstruirea unei noi, redata in cadrul sedintei de judecata (f.d.86 verso).

De altfel, atat certificatul de urbanism nr. 106 din 13 martie 2008, autorizatia
de construire nr. 56 din 13 martie 2008, cat si procesul-verbal de receptie finala nr.
60/3 din 20 septembrie 2008 al imobilului situat in XXxxX, sunt obtinute/intocmite
in timpul casatoriei a lui Victor Borcea si a Rodicai Borcea.

Conform art. 25 alin. (1), (3) Codul familiei, impartirea proprietatii in
devdlmasie a sotilor poate fi facutd atat in timpul cdsatoriei, cat si dupa desfacerea
ei, la cererea oriciruia dintre soti. In caz de neintelegere, determinarea cotei-parti a
fiecarui sot in proprietatea in devalmasie, precum si impartirea acesteia in natura, se
face pe cale judecatoreasca.

Art. 370 Cod civil, in redactia in vigoare in perioada aflarii in casatorie a
partilor litigante, statua ca impartirea bunului proprietate comuna in devalmasie intre
coproprietarii devalmasi se va face proportional aportului fiecaruia la dobandirea
bunului. Pana la proba contrara, aportul coproprietarilor devalmasi este prezumat a
fi egal.

Conform art. 371 alin.(1), (2) Cod civil, in aceeasi redactie, bunurile dobandite
de soti in timpul cadsatoriei sunt proprietatea lor comund in devalmasie daca, in
conformitate cu legea sau contractul incheiat intre ei, nu este stabilit un alt regim
juridic pentru aceste bunuri. Orice bun dobandit de soti in timpul casatoriei se
prezuma proprietate comunad in devalmasie pina la proba contrara.



Conform art. 373 alin.(1), (2) Cod civil, in aceeasi redactie, in cazul impartirii
bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor, partile lor se considera egale.
Bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor pot fi Impartite atat la divort,
cat si in timpul casitoriei. Impartirea bunurilor comune in timpul cisitoriei nu
afecteaza regimul juridic al bunurilor care vor fi dobandite in viitor.

Mai mult, determinarea imprejurarilor reliefate anterior va garanta si asigura
stabilitatea drepturilor asupra bunurilor imobile, in conditiile in care dreptul de
proprietate este protejat de art. 46 din Constitutia RM si art. 1 al Protocolului
Aditional 1 la CEDO. Or, orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de
utilitate publica si in conditiile prevdzute de lege si de principiile generale ale
dreptului international.

Totodata, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns
special si explicit in cele mai importante intrebari, farda a acorda partii care a
formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau
respins, acest fapt se va considera o incalcare a articolului 6 §1 din CEDO (Hiro
Balani vs. Spania).

Din aceste considerente, pornind de la faptul ca nu au fost elucidate pe deplin
circumstantele ce prezintd importantd pentru solutionarea corectd a litigiului si
avand 1n vedere ca dreptul de proprietate este un drept protejat atat de art. 46 din
Constitutia RM, cat si art. 1 al Protocolului Aditional 1 la CEDO, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de Rodica Borcea, reprezentata de avocatul
Oxana lvanov si a casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civilda, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Borcea Rodica, reprezentata de avocatul Oxana
Ivanov.

Se caseaza integral decizia din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Borcea Rodica impotriva
lui Borcea Victor cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate la cota-parte
din casa de locuit, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova

Galina Stratulat



Victor Burduh
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