Dosarul nr.2ac-102/2019

INCHEIERE

05 iunie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand conflictul de competenta jurisdictionala teritoriala dintre Curtea de
Apel Chisindu si Judecatoria Chisinau (sediul Centru),

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Floarea Soarelui” impotriva Societatii Comerciale ,,ADM-Reparatie”
Societate cu Raspundere Limitata privind repararea prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului asupra marcii,

constata:

La 22 ianuarie 2015 S.A. ,Floarea Soarelui” a depus la Curtea de Apel
Chisinau, cerere de chemare in judecata impotriva S.C. ,,ADM-Reparatie” S.R.L.,
solicitind 1incasarea prejudiciului material cauzat prin incalcarea drepturilor
exclusive pina la 04 noiembrie 2013 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 29 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cauza civila
intentata la cerereca de chemare in judecata depusa de S.A. ,,Floarea Soarelui”
impotriva S.C. ,,ADM-Reparatie” S.R.L. privind repararea prejudiciului cauzat
prin incélcarea dreptului asupra marcii si incasarea cheltuielilor de judecata, a fost
stramutata spre examinare dupa competentd la Judecatoria Chisindu, sediul
Centru.

Prin incheierea din 23 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a constatat aparitia unui conflict negativ de competenta intre Curtea de Apel
Chisindu si Judecatoria Chisinau, sediul Centru, fiind suspendatd examinarea
cauzei si s-a transmis dosarul pentru solutionarea conflictului negativ de
competentd Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie refine cd competenta in examinarea
cererii de chemare in judecatda depusa de S.A. ,,Floarea Soarelui” impotriva S.C.
,,ADM-Reparatie” S.R.L. privind repararea prejudiciului cauzat prin Incilcarea
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dreptului asupra marcii si incasarea cheltuielilor de judecata este Curtea de Apel
Chisindu, unde urmeazd a fi remisa cauza civild reiesind din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 44 alin. (1), (3), (9) Cod de procedura civila,
instanta judecdtoreasca in fata careia s-a ivit conflictul de competenta
jurisdictionala suspenda din oficiu procesul si Tnainteaza dosarul catre instanta
in drept sa solutioneze conflictul de competenta.

Conflictul de competenta dintre doud sau mai multe judecatorii care nu tin de
aceeasi curte de apel ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de
apel se judecd de Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie.

Instanta competenta sa judece conflictul de competentd solutioneaza, fara
citarea participantilor la proces, conflictul dintre instante printr-o incheiere, care nu
se supune nici unei cai de atac.

Din materialele dosarului rezultd ca S.A. ,,Floarea Soarelui” a depus la 22
lanuarie 2015 la Curtea de Apel Chisinau cererea de chemare 1n judecatda impotriva
S.C. ,,ADM-Reparatie” S.R.L. cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
incélcarea dreptului asupra marcii si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 2-5).

Prin incheierea din 29 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul
art. 331, 43, 331 Cod de proceduri civild, cererea de chemare in judecatd depusa
de S.A. ,Floarea Soarelui” impotriva S.C. ,,ADM-Reparatie” S.R.L. privind
repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului asupra marcii si incasarea
cheltuielilor de judecatd, a fost stramutata spre examinare la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru (f.d. 142-146).

Curtea de Apel Chisinau a retinut ca prin Legea pentru modificarea si
completarea Codului de procedura civila nr.155 din 05 iulie 2012, in vigoare de la
30 noiembrie 2012, a fost exclusa competenta Curtilor de Apel ca instantd de
contencios administrativ, competente de a judeca aceste pricini in prima instantd
devenind judecatoriile.

Prin incheierea din 23 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
S-a constatat aparitia unui conflict negativ de competentd intre Curtea de Apel
Chisindu s1 Judecatoria Chisinau, sediul Centru, fiind suspendatda examinarea
cauzei si s-a transmis dosarul pentru solutionarea conflictului negativ de
competenta Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie (f.d. 150-152).

Potrivit art. 3 alin. (1) Cod de procedura civila, instantele judecatoresti
aplicd legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile,
efectudrii actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti
(hotariri, incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in
cazurile prevazute de lege.

In conformitate cu art. 43 alin. (1) Cod de proceduri civild, cauza pe care
instanta a retinut-o spre judecare, cu respectarea normelor de competentd, se
solutioneaza de aceasta in fond, inclusiv in cazul devenirii ei ulterioare de
competenta unei alte instante.

Conform art. 83 alin. (1) si (3) Legea privind protectia marcilor nr. 38 din
29 februarie 2008, in redactia initiala si in vigoare la data inaintarii prezentei
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actiuni, litigiile care apar la aplicarea prezentei legi se solutioneaza de Comisia
de contestatii a AGEPI, de Curtea de Apel Chisinau sau de un arbitraj
specializat.

Curtea de Apel Chisindu solutioneaza litigiile privind: a) dreptul de
proprietate asupra unei marci; b) licentierea marcilor; c¢) actiunile de aparare a
drepturilor asupra marcii; d) anularea marcilor; e) actiunile referitoare la
declaratia de neincalcare a drepturilor; f) masurile de asigurare a probelor pina
la intentarea actiunii; g) masurile, prevazute la art.68, de asigurare a actiunii
privind incdlcarea drepturilor; h) masurile ce decurg din examinarea pricinii in
fond in judecatd; 1) examinarea contestatiilor depuse impotriva hotararilor
Comisiei de contestatii a AGEPI; j) decdderea din drepturile asupra marcii; k)
constatarea notorietatii marcii.

Astfel, din sensul prevederilor citate rezultd cd la examinarea cauzei
urmeazad a fi aplicate normele de drept procedural, inclusiv cele cu privire la
competentd, in vigoare la data depunerii cererii de chemare in judecata.

In spetd, la data depunerii cererii de chemare in judecati — 22 ianuarie 2015,
solutionarea litigiului era de competenta Curtii de Apel Chisinau.

Prin Legea privind modificarea si completarea unor acte legislative nr. 162
din 30 iulie 2015, in vigoare din 28 august 2015, s-a modificat Legea privind
protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie 2008 in materia competentei
jurisdictionale in litigiile privind protectia marcilor.

In consecinta, conform art. 83 alin. (1) din Legea privind protectia marcilor,
in redactia Legii nr. 162 din 30 1ulie 2015, litigiile care apar la aplicarea prezentei
legi se solutioneaza de Comisia de contestatii a AGEPI, de judecatoria in a carei
jurisdictie este sediul AGEPI sau de un arbitraj specializat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2019, cauza civila a fost
stramutatd dupa competenta la Judecatoria Chisinau (sediul Centru), in temeiul art.
83 alin. (1) din Legea privind protectia marcilor, in redactia Legii nr. 162 din 30
iulie 2015.

Astfel, Colegiul constata ca Curtea de Apel Chisindu neintemeiat si contrar
prevederilor legale, a stramutat cauza pentru examinare Judecatoriei Chisindu
(sediul Centru). Or, cererea pusa pe rolul instantei de judecatd cu respectarea
regulilor de competenta va fi examinata de instanta in cauza, chiar daca ulterior
aceasta a devenit de competenta unei alte instante, stramutarea cauzei fiind admisa
numai in situatiile prevazute de art. 43 alin. (2) Cod de procedura civila,
modificarea legii in materia competentei jurisdictionale pe parcursul examinarii
cauzei neconstituind temei de stramutare a acesteia.

Potrivit normelor de drept citate mai sus, Judecatoria Chisinau, sediul Centru
in cazul dat nu este competentd sa examineze in prima instanta cererea de chemare
in judecatd adresata la 22 ianuarie 2015 de catre S.A. ,,Floarea Soarelui” impotriva
S.C. ,,ADM-Reparatie” S.R.L. privind repararea prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului asupra marcii si incasarea cheltuielilor de judecata, or
competenta de a judeca in continuare prezenta cauza civila este Curtea de Apel
Chisinau.



In conformitate cu prevederile art. 44 alin. (3), (9), 269-270 Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se constata competenta Curtii de Apel Chisinau la judecarea cauzei civile la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Floarea Soarelui”
impotriva Societatii Comerciale ,,ADM-Reparatie” Societate cu Raspundere
Limitata privind repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului asupra
marcii si incasarea cheltuielilor de judecata.

Cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Floarea Soarelui” impotriva Societatii Comerciale ,,ADM-Reparatie”
Societate cu Raspundere Limitata privind repararea prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului asupra marcii si incasarea cheltuielilor de judecatd, se stramuta
pentru examinare la Curtea de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh



