Dosarul nr. 2ra-683/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (jud. V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

DECIZIE

05 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [on Druta
Judecatorii Oleg Sternioala
Ala Cobédneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Lapinschi Nicolae si avocatul Vasile Gafton,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Lapinschi Nicolae
impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Covis”, intervenienti accesorii Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Maconst-Prim”, Agentia Ipotecara ,,Vis Urban” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la rezilierea contractului, repararea prejudiciului
material si moral,
impotriva deciziei din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 octombrie 2016, Nicolae Lapinschi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Covis” solicitand incasarea de la SA ,,Covis” a datoriei in marime de
22750 de euro, ce constituie sumele investite (17000 de euro plus procentul bancar
si cheltuielile suportate la schimbul valutei si cheltuielile notariale), prejudiciul
moral in marime de 20000 de euro, dobanda de intarziere conform art. 619 Cod civil
in marime de 8787 de euro, a cheltuielilor de judecatd in marime de 5000 de lei, in
total suma de 51537 de euro s1 5000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci in baza contractului de investitie
nr.15/07-10 cu privire la dobandirea dreptului de proprietate asupra imobilului, in
calitate de beneficiar si SA ,,Covis” in calitate de antreprenor, au convenit ca la
finisarea constructiei complexului locativ ,,Aeroport” din XXXXXX, 11 va transmite in
proprietate apartamentul nr.17 din acest complex, cu numar cadastral XXXxXx, pentru
care a achitat prima transa de bani in suma de 17000 de euro, ce constituie 65,5%
din costul acestui imobil. Darea in exploatare a complexului locativ, conform
contractului semnat de parti, urma sa se efectueze in luna decembrie 2010, 1ar in luna
mai 2011 conducerca SA ,Covis” s-a obligat sa-i transmitd in proprictate
apartamentul mentionat, dar nu mai tarziu de 20 mai 2011, insa care nu este finalizat
pina in prezent.

Totodata, a indicat ca la adresarile sale catre administratia firmei de a-i restitui
banii investiti nu a primit nici un raspuns, iar directorul general din anul 2011 pana
in 2015 s-a aflat in SUA, iar in tara s-a aflat doar in perioada iulie 2015 - octombrie
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2015. Organele de ancheta intentand dosar penal Impotriva administratiei firmei, nu
au intreprins nici o masurd privind arestarea lui.

Reclamantul a declarat ca drept urmare a actiunilor administratiei firmei, s-a
imbolnavit de o boala incurabila, fiind agravata starea sanatatii, deoarece are diabet
zaharat. La fel, i-au fost cauzate suferinte psihice, estimand prejudiciul moral la
suma de 20000 de euro.

Reclamantul a mentionat ca pentru nerestituirea datoriei la timp In baza
contractului de investitii incheiat intre parti in anul 2010, de la 21 mai 2014-07
octombrie 2016 urmeaza sd-i achite dobanda de intarziere conform art.619 Cod Civil
in suma de 8787 de euro pentru nerestituirea sumei in marime de 22750 de euro,
termenul scadent fiind 21 mai 2014,

Ulterior, la 09 noiembrie 2016, Nicolae Lapinschi a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, formuland pretentii suplimentare, solicitdnd rezilierea
contractului nr.15/07-10 incheiat intre Nicolae Lapinschi si SA ,,Covis” la 15 iulie
2010, incasarea sumei de 33089, 922 de euro, constituita din suma de 17000 de euro
achitati pentru constructia apartamentului nr.17, cu numarul cadastral xxxxx din
complexul locativ construit pe xxxxxx si dobanda de intarziere in suma de 16089,92
de euro pentru perioada 20 mai 2011-07 noiembrie 2016, cu recalcularea dobanzii
la data achitarii; incasarea sumei de 20000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de concretizare a indicat c la 21 mai 2014, prin reclamatia
adresatd SA ,,Covis”, a solicitat rezilierea contractului si restituirea sumei de 17000
de euro si cheltuielilor aferente la incheierea contractului nr.15/07-10 incheiat intre
Nicolae Lapinschi si SA ,,Covis” la 15 iulie 2010 si restituirea sumei de 17000 de
euro achitati, compensarea cheltuielilor aferente la incheierea contractului de
investifii si achitarea procentului in suma de 4750 de euro pentru folosirea sumei
investite timp de patru ani, in total suma de 22750 euro. Insi obligatiile nu au fost
executate de catre parat, iar reclamatia a ramas fara raspuns.

Prin incheierea protocolara din 03 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Central, au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii Al ,,Vis Urban”
SRL si ,,Maconst-Prim” SRL.

La 10 mai 2017, prin cererea depusa in cadrul sedintei de judecatd, Nicolae
Lapinschi si-a concretizat pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral,
solicitind incasarea sumei de 20000 de euro cu titlu de prejudiciu moral si nu in
valuta nationala-leli.

Prin hotararea din 10 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusda de Nicolae Lapinschi si s-a
reziliat contractul de investitic in constructia imobilului nr.15/07-10 din 15 iulie
2010 incheiat intre SA ,,Covis” si Nicolae Lapinschi; s-a incasat de la SA ,,Covis”
in beneficiul lui Nicolae Lapinschi suma de 17000 de euro cu titlu de bani achitati
pentru constructia apartamentului nr.17 din complexul locativ de pe XXXXx, suma de
6982,35 de euro cu titlu de dobanda de intarziere, in total suma de 23982, 35 de euro,
suma de 20000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 1000 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata, in total suma de 21000 de lei.

Prin hotararea suplimentara din 06 tunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central, s-a incasat de la SA ,,Covis” in beneficiului statului taxa de stat in suma de
14647,75 de lei.



Prin decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Nicolae Lapinschi; s-a admis apelul declarat de SA ,,Covis”; s-a casat
hotararea din 10 mai 2017 a Judecdtorier Chisinau, sediul Central si hotdrarea
suplimentard din 06 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Nicolae Lapinschi impotriva SA
,,Covis”, intervenienti accesorii ,,Maconst-Prim” SRL, Al ,,Vis Urban” SRL cu
privire la rezilierea contractului si repararea prejudiciului material si moral si s-a
emis o noud o hotdrare prin care s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare
in judecatd depusda de Nicolae Lapinschi impotriva SA ,,Covis”, intervenienti
accesorii “Maconst-Prim” SRL, Al “Vis Urban” SRL cu privire la rezilierea
contractului si repararea prejudiciului material si moral.

La 20 decembrie 2018, Nicolae Lapinschi si avocatul Vasile Gafton au declarat
recurs impotriva deciziei din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si partial a
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd si a interpretat in mod eronat legea, aprecierea probelor s-a
efectuat arbitrar, 1ar erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor sale
fundamentale.

Totodata, au mentionat cd motivarea deciziei instantei de apel este unilaterala,
desi, instanta de apel a decis sd admita apelul declarat, insa in motivare nu a indicat
motivele ce au stat la baza admiterii acestuia. Or, in caz contrar solutia urma sa fie
alta. Instanta de apel a ignorat prevederile art. 130 alin.(4) Cod de procedura civila.

Reclamatia expediata la adresa din mun.XXXXXX a fost expediata la 27 mai 2014
de cdtre o persoand ce are acces in imobil, fapt recunoscut in cadrul sedintei de
judecatd in instanta de fond. Astfel, instanta de apel urma sa constate ca SA ,,Covis”
a fost somata despre rezilierea contractului, insd instanta de apel a indicat cd nu sunt
probe 1n acest sens.

De asemenea, au afirmat ca contractul dat este unul mixt cu elemente ale
contractului de vanzare-cumpdrare, ale antreprizei, ale contractului de investitii a
mijloacelor financiare; este un contract cu executare succesiva si nu imediata cum
instanta mentioneaza in motivarea solutiei sale. Or, in acest caz poate fi solicitata
doar rezilierea si nu rezolutiunea cum a motivat instanta de apel, interpretand in mod
eronat prevederile art. 748 alin.(4) Cod civil.

Cu referire la argumentul instantei de apel privind adresa juridica a SA ,,Covis”
din mun.Chisinau, bd. Stefan cel mare si Sfant, nr. 180, of. 4021, partea recurenta a
precizat ca la aceasta adresa nu s-a aflat si nici nu se afla cineva din administratia
SA ,,Covis” sau un angajat al acesteia, ceea ce se confirmd prin corespondenta
nereclamatd, iar unele remise cu mentiunea ,,plecat”.

La fel, au comunicat ca in cadrul examinarii cauzei in prima instanta paratul a
recunoscut partial cererea de chemare in judecata in partea incasarii sumei de 17000
de euro achitata in baza contractului de investitii nr.15/07-10 din 15 iulie 2010 si
rezilierea acestuia, conform referintei depuse. SA ,,Covis” in apelul declarat nu a
contestat legalitatea hotararii primei instante n partea rezilierii contractului si
restituirea sumei de 17000 de euro, contestand-o doar in partea incasarii dobanzii de
intarziere, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata. Astfel, odata ce au fost
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recunoscute pretentiile de catre parte parata in partea rezilierii contractului si
restituirea sumei de 17000 de euro, nu mai poate fi contestatd legalitatea hotararii in
aceasta parte si respectiv este neintemeiatd invocarea prevederilor art. 733, 735, 747
Cod civil de catre SA ,,Covis” in apelul suplimentar.

Partea recurentd a pretins ca instanta de apel nu a luat in considerare
circumstantele de fapt si de drept expuse in referinta la apelul suplimentar al SA
,,Covis”. Or, 1n cazul in care instanta se abt{ine de a da raspuns special si explicit la
cele mai importante intrebari, fara a cunoaste partea de ce acest mijloc de aparare a
fost neglijat sau respins, acest fapt se considerd o incdlcare a art. 6 § 1 CEDO
(hotararea din 09 decembrie 1994 in cauza Hiro Balani vs Spania). La fel, instanta
de apel a admis incalcarea art. 26 Cod de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptatd la 10 octombrie 2018, iar Nicolae
Lapinschi si avocatul Vasile Gafton au declarat recurs la 20 decembrie 2018.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
la 19 noiembrie 2018 prin scrisoarea de insotire (Vol.II, f.d. 204), insa lipsesc date
despre receptionarea acesteia de catre recurent. Astfel, recursul declarat la 20
decembrie 2018 este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justifie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Nicolae Lapinschi si avocatul Vasile Gafton si va casa decizia instantei
de apel, hotararea primei instante si hotararea suplimentara a primei instante si va
pronunta o noud hotdrare de admitere parfiald a actiunii, cu respingerea in rest a
cerintelor, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntind o noud
hotarare.

Primordial Colegiul va indica despre corectitudinea hotararea instantei de fond
privind admiterea partiald a actiunii reclamantului, dar avand in vedere unele greseli
procesuale si insuficienfa motivarii solutiei adoptate, precum si majorarea sumei ce



urmeaza a fi incasatd de la parat, se impune necesitatea casarii hotararii primei
instante.

Astfel, instanta de fond a conchis asupra admiterii partiale a actiunii
reclamantului, specificand sumele incasate in beneficiul acestuia, insd a omis de a
se expune referitor la respingerea in rest a cerintelor, precum si s-a limitat la
preluarea pozitiei paratului privind recunoasterea rezilierii raporturilor contractuale
intre parti, fara a-si motiva solutia convingator rezultand din materialul probator,
temeiurile s1 argumentele invocate de reclamant in coroborare cu prevederile legale
pertinente cauzeli.

Colegiul releva ca instanta de apel cu incédlcarea normelor de drept material a
constatat netemeinicia actiunii inaintate de catre Lapinschi Nicolae Tmpotriva SA
,,Covis”, intervenienti accesorii SRL ,,Maconst-Prim”, Al ,,Vis Urban” SRL cu
privire la rezilierea contractului, repararea prejudiciului material si moral.

Or, in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Aliniatul 2 al aceluiasi articol statueaza ca se considera ca normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; ¢) a interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, sivarsirea altor
incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul §1in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului

In acest sens, Colegiul reitercaza ci Nicolae Lapinschi prin pretentiile
formulate impotriva SA ,,Covis”, cu concretizarile ulterioare, a pretins rezilierea
contractului nr.15/07-10 incheiat intre Nicolae Lapinschi si SA ,,Covis” la 15 iulie
2010, incasarea sumei de 33089, 922 de euro, constituita din suma de 17000 de euro
achitati pentru constructia apartamentului nr.17, cu numarul cadastral xxxxx din
complexul locativ construit pe xxxxx si dobanda de intarziere in suma de 16089,92
de euro pentru perioada 20 mai 2011-07 noiembrie 2016, cu recalcularea dobanzii
la data achitarii; incasarea sumei de 20000 de euro cu titlu de prejudiciu moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In partea pretentiilor ce vizeazi rezilierea contractului nr.15/07-10 privind
dobandirea drepturilor asupra bunului imobil incheiat intre Nicolae Lapinschi si SA
,Covis” la 15 iulie 2010 si restituirea sumei de 17000 de euro achitati pentru
constructia apartamentului, Colegiul va retine ca fiind intemeiata concluzia primei
instante.

In acest sens Colegiul retine ¢4, prin contractul nr.15/07-10 privind dobandirea
drepturilor asupra bunului imobil din 15 iulie 2010, incheiat intre Nicolae Lapinschi,
in calitate de investitor si SA ,,Covis”, in calitate de executor, partile au convenit ca
in conformitate cu conditiile contractului, investitorul va efectua plata pentru costul
apartamentului nr. xxxxxx, cu suprafata de 48, 2 mp, iar executorul va construi
obiectul cu transmiterea ulterioara in proprietatea investitorului (Vol.I, f.d.16-22).



Conform art. 572 alin. (2) Cod civil, in redactia in vigoare la data incheierii
contractului, obligatia trebuie executata Tn modul corespunzator, cu buna-credinta,
la locul s1 in momentul stabilit.

Art. 602 alin. (1), (2) Cod civil, in redactia vigoare in perioada de referinta,
prevede ca in cazul in care nu executd obligatia, debitorul este tinut sa-I
despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel daca nu dovedeste ca
neexecutarea obligatiei nu-i este imputabild. Neexecutarea include orice incalcare a
obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardiva.

Conform pct. 4.1 din contract, costul bunului imobil a fost estimat de parti la
suma de 26000 de euro, iar conform pct. 4.3 din contract, Nicolae Lapinschi s-a
obligat de a achita costul bunului imobil, dupa cum urmeaza:-suma de 17000 de euro
sau 65,5% din pretul convenit al bunului imobil-pana la data de 16 iulie 2010; - suma
de 3000 de euro sau 11,5%-pana la data de 29 decembrie 2010; -suma de 6000 de
euro sau 23 % - anterior transmiterii bunului imobil de catre executor cétre investitor
(Vol.l, £.d.37).

In contextul executirii obligatiilor asumate conform contractului incheiat, la 16
iulie 2010 Nicolae Lapinschi a achitat suma de 269600 de lei, echivalentul a 17000
de euro la acel moment (Vol.l, f.d.56).

Aici Colegiul precizeaza ca SA ,,Covis” in calitate de executor s-a obligat la
organizarea transmiterii catre Comisia de stat a complexului ,,Aeroport” gata pentru
exploatare, unde se afla si bunul imobil, nu mai tarziu de data de 20 mai 2011
conform pct. 2.2 lit.f) din contract si la lichidarea neajunsurilor indicate de Comisia
de stat in actul de primire-transmitere, in termen de o luna, conform pct.2.2 lit.g) din
contract (Vol.ll, £.d.35).

La 21 mai 2014, Nicolae Lapinschi a adresat o reclamatie catre SA ,,Covis”,
conform careia unele dintre cerinte au fost rezilierea contractului nr.15/07-10 privind
dobandirea drepturilor asupra bunului imobil din 15 1ulie 2010 si restituirea sumei
de 17000 de euro achitati conform contractului, invocand neexecutarea obligatiilor,
in conditiile in care apartamentul urma sa-i fie vandut ,,la cheie”, insa in realitate
constructia era finisatd doar 60% (Vol.I, £.d.46).

Conform art. 747 alin. (1) Cod civil, in redactia in vigoare perioada de referinta,
rezilierea opereaza numai pentru viitor. Pot fi reziliate contractele cu executare
succesiva.

Prezinta importanta si faptul ca in contextul prevederilor art. 747 alin.(2) Cod
civil, la reziliere art. 735 Cod civil se aplica corespunzator. lar conform art. 735 alin.
(2) Cod civil, pentru determinarea neexecutarii esentiale, in special se iau in
considerare urmatoarele circumstante: a) neexecutarea priveazd substantial
creditorul de ceea ce acesta se astepta de la executarea contractului, cu exceptia
cazului cind debitorul demonstreaza ca nu a prevazut si nu putea sa prevada in mod
rezonabil rezultatul scontat; b) executarea intocmai a obligatiilor tine de esenta
contractului; ¢) neexecutarea este intentionata sau din culpa grava; d) neexecutarea
da temei creditorului sa presupund cd nu poate conta pe executarea in viitor a
contractului.

Astfel, prima instanta a dispus rezilierea contractului nr.15/07-10 privind
dobandirea drepturilor asupra bunului imobil din 15 iulie 2010 incheiat intre Nicolae
Lapinschi si SA ,,Covis” si incasarea sumei de 17000 de euro achitafi pentru
constructia apartamentului.



Or, prima instanta Tn acest sens, cu referire la prevederile art. 123 alin.(6) Cod
de procedura civila, a retinut i pozitia paratului SA ,,Covis” care a recunoscut aceste
capete de cerere conform referintei depuse, prin intermediul avocatului Natalia
Vladimirov (Vol.l, £.d.84-89), argument invocat si de recurent.

Succesiv Colegiul noteaza ca prin apelul motivat, inregistrat initial, SA ,,Covis”
si-a exprimat dezacordul cu hotararea primei instante in partea incasarii dobanzii de
intarziere si a prejudiciului moral in beneficiul lui Nicolae Lapinschi si a taxei de
stat in beneficiul statului (Vol.l, £.d.216-217), revenind asupra pozitiei prin cererea
de apel motivata/suplimentara prin care a solicitat casarea integrald a hotararii primei
instante (Vol.IL. £.d.96-102).

Cu referire la alegatia instantei de apel precum ca nu poate servi ca temei de
admitere a pretentiei privind rezilierea contractului si restituirea sumei nici faptul ca
paratul SA ,,Covis” a fost de acord cu cerintele respective, deoarece in cazul rezilierii
partile sunt eliberate de la prestatii pe viitor, Insa cele efectuate anterior raman
valabile, Colegiul mentioneaza cd contractul nr.15/07-10 privind dobandirea
drepturilor asupra bunului imobil din 15 iulie 2010 este un contract sinalagmatic cu
executare succesiva si rezilierea este sanctiunea civila utilizata pentru desfiintarea
unor astfel de contracte.

La caz, Colegiul ia in considerare si faptul ca partile au prevazut in pct. 5.3 din
contractul nr.15/07-10 din 15 iulie 2010 dreptul investitorului de a solicita rezilierea
contractului, iar executorul la solicitarea investitorului, sa-i restituie suma achitata
executorului in contul costului bunului 1mobil, daca executorul va incalca termenul
de dare in exploatare cu mai mult de 3 luni conform pct. 4.6 din contract (Vol.l,
f.d.20).

De altfel, este dreptul partilor de a insera in contract si alte cazuri in afara celor
prevazute de lege in care vor avea dreptul de a desfiinta Tnainte de termen contractul.
Or, regula este folosirea cu buna-credinta a acestor cazuri si sa nu abuzeze, ceea ce
ar incalca neintemeiat principiul fortei obligatorii a contractului. Important este ca
neexecutarea esentiald se apreciaza in fiecare caz in parte, in functie de natura
contractului, interesele si comportamentul partilor.

In aceasts ordine de idei, Colegiul accentueazi ci in conditiile in care contractul
nr.15/07-10 privind dobandirea drepturilor asupra bunului imobil din 15 iulie 2010
este un contract sinalagmatic cu executare succesivd, este neintemeiata ipoteza
instantei de apel precum ca Nicolae Lapinschi in cazul neexecutarii obligatiei sale
este in drept sd pretinda rezolutiunea si restituirea sumei, insd nu rezilierea
contractului si restituirea sumei.

Or, actiunea 1n reziliere este un mijloc procedural prin care partea contractanta
ce si-a executat prestatia asumata printr-un contract sinalagmatic cu executare
succesiva poate solicita justitiel desfacerea pentru viitor a acelui contract, atunci
cand cealaltd parte nu si-a executat culpabil obligatiile asumate contractual. Ca
natura juridica, actiunea in reziliere este o actiune personald, in realizare. Domeniul
de aplicare a acestei actiuni este restrans la contractele sinalagmatice cu executie
succesiva in timp.

Totodata, conform art. 748 Cod civil, in redactia in vigoare in perioada de
referintd, daca motivul rezilierii constd in neexecutarea unei obligatii contractuale,
rezilierea este admisibild numai la expirarea fara rezultat a unui termen de remediere
(termen de gratie) sau dupa o somatie ramasa fara efect. Dispozitiile art.709-711 se
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aplicd in modul corespunzator. Contractele cu executare succesiva in timp pot fi
reziliate de orice parte pentru motive Intemeiate, fard respectarea unui termen de
gratie sau de somatie. Existd motiv intemeiat atunci cand, ludndu-se in considerare
toate imprejurarile cazului si interesele ambelor parti, nu se poate pretinde nici uneia
dintre ele continuarea raporturilor contractuale pina la expirarea termenului de gratie
sau de somatie. Cel indreptatit poate rezilia contractul doar intr-un termen rezonabil,
dupa ce a cunoscut sau a trebuit sa cunoasca motivul rezilierii. Daca, dupa reziliere,
prestatiile efectuate nu mai prezinta interes pentru cel indreptatit sa rezilieze, el poate
extinde rezilierea si asupra acestor prestatii. In cazul restituirii prestatiilor efectuate,
art.731 si 738 se aplica in modul corespunzator.

Art. 738 alin. (1) Cod civil prevede cd in cazul exercitarii dreptului de
rezolutiune, contractul inceteaza si partile sant eliberate de obligatia de a presta,
trebuind sa restituie prestatiile executate si veniturile realizate.

Aici este de evidentiat si faptul ca chiar si in conditiile rezilierii, prin exceptie
de la regula generala, partile vor fi obligate sa Intoarca si prestatiile anterioare in
cazul in care pentru partea care este indreptatita sa rezilieze prestatiile deja efectuate
nu mai prezinta interes si aceasta declara ca rezilierea va produce efecte si asupra
prestatiilor anterioare. Prestatiile anterioare se vor restitui cu conditia ca acestea nu
prezinta interes pentru cel care este in drept sd rezilieze contractul anume din cauza
rezilierii si deci a eliberarii debitorului de obligatia de a executa si celelalte prestatii.

Respectiv reclamantul pretinzand rezilierea contractului si restituirea sumei de
17000 de euro, investite in constructia mobilului, ardta lipsa interesului pentru
prestatiile anterioare efectuate de SA ,,Covis” si nu pretinde executarea de catre
debitor a celorlalte obligatii.

Colegiul apreciaza ca fiind irelevanta ipoteza instantei de apel precum ca in
conditiile in care nu erau executate obligatiile contractuale de catre ambele parti atit
de catre SA ”Covis”, cat si de catre Nicolae Lapinschi, fiind finisatd in natura
constructia, ultimul nu este in drept de a solicita rezilierea contractului si restituirea
sumei investite conform art.748 alin.(4) Cod Civil, or, circumstantele expuse
anterior combat aceasta alegatic a instantei de apel.

Aici Colegiul reitereaza ca contractul nr.15/07-10 privind dobandirea
drepturilor asupra bunului imobil din 15 iulie 2010 a fost incheiat intre SA ”Covis”
si Nicolae Lapinschi, respectiv este dreptul parfii contractante de a pretinde
rezilierea.

In plus, principiul iura novit curia, aplicabil la judecarea litigiilor enunta ci
judecatorul trebuie sd aplice acel text de lege care corespunde situatiei de fapt
calificate juridic de catre parte, in masura in care situatia de fapt respectiva este
confirmata de probele administrate in cauza.

In acest sens, in baza mijloacelor de proba administrate pentru dovedirea sau
combaterea afirmatiilor ambelor parti, instanta urmeaza sa stabileasca situatia de
fapt a spetei, retinand din imprejurdrile de fapt prezentate de parti numai pe acelea
care au fost probate, fard sa poata da o alta calificare juridica, iar apoi va aplica textul
de lege corespunzator acestei situatii, indiferent de eventualele dispozitii legale
indicate de parti.

Colegiul reitereaza ca Nicolae Lapinschi prin reclamatia expediata la 21 mai
2014 catre SA ,,Covis” a solicitat rezilierea contractului nr.15/07-10 privind
dobandirea drepturilor asupra bunului imobil din 15 iulie 2010.



Colegiul apreciaza ca fiind irelevantd asertiunea instantei de apel precum ca
expedierea reclamatiei privind rezilierea contractului nu poate fi retinuta, in situagia
in care conform pozitiei expuse de reprezentantul SA ,,Covis”, nu a fost receptionatd,
totodata, precizand ca adresa juridicd este mun.Chisinau, bd. Stefan cel Mare si
Sfant, nr.180, of. 4021, insa conform avizului reclamatia ar fost receptionata la
adresa din XXxXX, XXxXXxX, de catre mama Busovscaia la 27 mai 2014 (Vol.l,
f.d.135).

Aici este de remarcat ca la adresa din mun.XxXxXxxx, conform materialelor cauzei
este inregistrat domiciliul lui Oleh Senchakovych, care detinea functia de
vicedirector a SA ,,Covis” din 03 ianuarie 2005 (Vol.l, £.d.76-78).

Prin prisma argumentelor invocate de recurent in acest sens, Colegiul releva ca
intr-adevar adresa juridica a SA ,,Covis” este mun.Chisindu, bd. Stefan cel Mare si
Sfant, nr.180, of. 4021, conform extrasului din Registrul de stat al persoanelor
juridice (Vol.I, £.d.73), doar cd corespondenta expediatd la adresa respectiva,
inclusiv de prima instanta, a fost restituita expeditorului cu mentiunea ,,plecat”
(Vol.l, £.d.67-68).

Or, conformart. 67 Cod civil, in redactia in vigoare in perioada de referinta, (1)
Persoana juridica are un sediu, indicat in actele de constituire. (2) Stabilirea si
schimbarea sediului sant opozabile tertilor din momentul inregistrarii de stat. (3)
Adresa postald a persoanei juridice este cea de la sediu. Persoana juridica poate avea
si alte adrese pentru corespondenta. (4) Toate documentele si scrisorile intrate la
sediu se considera receptionate de catre persoana juridica. (5) Persoana juridica este
obligatd sa publice un aviz in ,,Monitorul Oficial al Republicii Moldova” despre
modificarea sediului sub sanctiunea platii de daune-interese.

Coreland norma de drept citatd cu situatia de fapt, in conditiile in care
reclamatia expediata de catre Nicolae Lapinschi contine inclusiv si adresa juridica a
SA ,,Covis” mentionata, Colegiul conchide ca nu poate fi retinuta ca fiind intemeiata
constatarea instantei de apel bazata pe pozitia reprezentantului SA ,,Covis” precum
ca nu a fost receptionata reclamatia. Or, anumite modificari referitor la sediul SA
,,Covis” nu au fost operate, iar la sediul societatii opereaza prezumtia ca se gasesc
organele de conducere si administrare ale societatii, iar in cazul restituirii
corespondentei, reclamantul a expediat la adresa unui reprezentant al organului de
conducere.

La fel, Colegiul apreciaza ca fiind partial intemeiata si cerinta reclamantului n
partea incasarii dobanzii de intarziere, din motivele ce succed.

Conform art. 619 alin. (1), (2) Cod civil, obligatiilor pecuniare li se aplica
dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezintda 5% peste rata
dobanzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa
proba unui prejudiciu mai redus. In cazul actelor juridice la care nu participa
consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazuta la art.585 daca
legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai
redus.

Initial Colegiul precizeaza ca reclamantul prin cererea de chemare, cu
concretizarile ulterioare, a solicitat Incasarea de la SA ,,Covis” a dobanzii de
intarziere in suma de 16089,92 de euro calculata incepand cu 20 mai 2011 (Vol.l, 3-
5,31).



In acest sens, prima instanti a conchis admiterea partiala a pretentiei cu privire
la incasarea dobanzii de intarziere in suma de 6982, 35 de euro calculata incepand
cu 07 iunie 2014, avand 1n vedere prevederile art. 617 alin.(1) Cod civil si reclamatia
expediata la 21 mai 2014 de catre reclamant.

Conform art. 617 alin. (1) Cod civil, daca nu executa obligatia in urma somatiei
primite dupa scadenta din partea creditorului, debitorul se considera in intarziere ca
urmare a somatiei.

Concomitent Colegiul puncteaza cd prin reclamatia expediatad la 21 mai 2014
si receptionata la 27 mai 2014, reclamantul a acordat paratului un termen de 10 zile
pentru plata sumei totale de 22750 de euro (Vol.l, f.d.46-47).

In contextul normelor de drept citate si pornind de la faptul ci in baza
reclamatiei a fost stabilit un termen de 10 zile pentru plata sumei solicitate in baza
acesteia, prima instanta just a conchis ca paratul este in Intarziere din 07 tunie 2014,
avand 1n vedere data receptionarii reclamatiei si termenul acordat pentru plata sumei.

Chiar si In conditiile existentei obiectiilor precum ca paratul nu poate fi
considerat in Intarziere, deoarece nu ar fi fost expediata somatia la adresa juridica a
paratului, Colegiul reitereaza ca, fapt detaliat anterior, corespondenta expediatd la
adresa juridica a paratului s-a remis expeditorului cu mentiunea ,,plecat”.

Subsidiar, Colegiul accentueaza ca la adresa din mun.XXXXxX, unde si a fost
expediata reclamatia din 21 mai 2014, conform materialelor cauzei este Inregistrat
domiciliul lui Oleh Senchakovych, care detinea functia de vicedirector a SA ,,Covis”
din 03 ianuarie 2005 (Vol.l, f.d.76-78), care a si semnat cererea de apel depusa in
interesele SA ,,Covis”, cererea de scutire de la plata taxei de stat in apel (Vol.l,f d.
184-185, 214-217).

Colegiul retine ca in cererea de apel, Nicolae Lapinschi a solicitat nu doar
incasarea dobanzii de intarziere in limitele cererii de chemare in judecatd, dar si
facand uz de prevederile art. 372 alin. (3) Cod de procedurd civild a solicitat
incasarea de la parat a dobanzilor calculate dupa pronuntarea hotararii de instanta de
fond (Vol.ll, £.d.85).

Or, in conformitate cu art. 372 alin. (3) Cod de procedura civild se pot cere insa
dobanzi, rate, venituri ajunse la termen si orice alte despagubiri aparute dupa
emiterea hotararii in prima instanta, se poate solicita o compensatie legala.

Respectiv Colegiul va incasa suma de 10376, 05 euro cu titlu de dobanda de
intarziere pentru perioada 07 iunie 2014-16 mai 2018, avand in vedere cererea
reclamantului cu privire la incasarea dobanzii de intarziere, naintatd dupa
pronuntarea hotararii primei instante.

De asemenea, Colegiul retine ca fiind justificata cerinta reclamantului privind
incasarea prejudiciului moral doar in limita sumei de 20000 de lei, or, contractul
nr.15/07-10 privind dobandirea drepturilor asupra bunului imobil a fost incheiat intre
Nicolae Lapinschi si SA ,,Covis” la 15 iulie 2010, iar prin neexecutarea obligatiilor
asumate conform contractului incheiat de catre SA ,,Covis”, i-a cauzat reclamantului
daune morale exprimate prin suferinte psihice ce au dus la acutizarea maladiilor de
care suferea. In acest sens, urmeazi a fi reliefat si faptul ca reclamantul la 07
octombrie 2016 a depus cerere de chemare in judecata ca rezultat al neexecutarii
obligatiilor de catre parat.

Art. 1422 alin. (1) Cod civil statueaza ca in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile
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ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta
de judecata are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Conform art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, i de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatadmate.

In acest sens, Colegiul precizeazi ci la determinarea mirimii compensatiei
pentru prejudiciul moral, instanta de judecatd ia in considerare atdt aprecierea
subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii vatamate,
cat si datele obiective care certifica acest fapt, indeosebi: - importanta vitalda a
drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor (viata, sanatatea, libertatea,
inviolabilitatea locuintei, secretul personal si familial, onoarea, demnitatea si
reputatia profesionald etc.); - nivelul (gradul) suportérii de cétre persoana vatamata
a suferintelor psihice sau fizice (lipsirea de libertate, pricinuirea vatamarii corporale,
decesul persoanelor apropiate (rudelor), pierderea sau limitarea capacitatii de munca
etc.); - felul vinovatiei (intentia, imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul, in
cazul 1n care pentru repararea prejudiciului moral este necesara prezenta ei. Or, la
determinarea marimii prejudiciului moral in echivalent banesc, instantele sunt in
drept sd ia iIn considerare si alte circumstante probatoare prin actele pricinii, in
particular, situatia familiala si materiald a persoanei care poarta raspundere pentru
cauzarea prejudiciului moral partii vatamate.

Astfel, prin prisma celor expuse anterior si avand in vedere suferintele
reclamantului suportate ca urmare a neexecutarii obligatiilor contractuale de catre
parat, emotiile negative conditionate de nesiguranta executarii contractului de cétre
parat, Colegiul apreciaza ca fiind justificatd suma de 20000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, or, suma de 20000 de euro urmeaza a fi calificata ca fiind
exagerata.

De asemenea, este de mentionat ca instanta de apel a decis admiterea apelului
lui Nicolae Lapinschi, insa a casat hotararea emisa in favoareca acestuia, ceea ce
contravine prevederilor legale.

In conformitate cu prevederile art. 373 alin. (6) Cod de procedurd civila,
apelantului nu 1 se poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificila decit aceea
din hotararea atacata cu apel, cu exceptia cazurilor cind consimte si cind hotarirea
este atacata si de alti participanti la proces.

Tot aici, Colegiul accentueaza ca apelantului nu i se poate crea in propria cale
de atac o situatie mai dificild decat aceea din hotararea atacata cu apel, cu exceptia
cazurilor cand consimte si cand hotararea este atacata si de alti participanti 1a proces.
La caz hotararea primei instante a fost contestata cu apel si de catre paratul SA
,,Covis”. Astfel, in cazul in care hotararea a fost contestata atat de Nicolae Lapinschi,
cat si de SA ,,Covis”, inrautatirea situatiei apelantului poate avea loc doar ca urmare
a respingerii apelului lui si admiterii apelului altui apelant. Or, instanta de apel, desi,
la examinarea cauzei in ordine de apel a casat hotararea primei instante care a fost
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emisd in favoarea lui Nicolae Lapinschi, a decis admiterea apelului, cu toate ca a
respins actiunea reclamantului.

Cu referire la incasarea cheltuielilor de judecata, prin prisma art. 94 Cod de
procedura civila, se compenseaza proportional cheltuielile de judecata, incasand in
acest sens suma de 1000 de lei cu titlu de taxa de stat de la SA “Covis” in beneficiul
lui Nicolae Lapinschi.

Or, in contextul prevederilor art. 94 alin. (1),(4) Cod de procedura civila, daca
actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile
de judecata proportional partii admise din pretentii. Daca, fara a trimite cauza spre
rejudecare, modifica hotarirea atacata sau pronunta o noua hotarire, instanta ierarhic
superioara poate schimba corespunzator repartizarea cheltuielilor de judecata.

Totodata, Colegiul noteaza ca prima instanta prin hotararea suplimentara emisa
din oficiu a dispus incasarea de la SA ,,Covis” in beneficiul statului a taxei de stat in
suma de 14647, 75 de lei.

De altfel, in conformitate cu art. 98 alin. (1) Cod de procedura civila,
cheltuielile aferente judecarii cauzei, suportate de instanta judecatoreasca, precum si
taxa de stat, de a caror plata reclamantul a fost scutit, se incaseaza la buget de la pirit
proportional partii admise din actiune daca piritul nu este scutit de plata cheltuielilor
de judecata.

In acest sens, Colegiul precizeazi ci reclamantul prin incheierea din 11
noiembrie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau (Vol.I, £.d.59-60), a fost
scutit partial de la plata taxei de stat, fiind obligat doar la plata sumei de 1000 de lei
cu titlu de taxa de stat, care a si achitat-0 la 27 ianuarie 2017 (Vol.l, .d.83).

Dar, avand in vedere ca solutia pronuntatd de instanta de recurs este diferita de
hotararea instantei de fond, Colegiul va casa si hotararea suplimentara din 06 iunie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, ajustaind sumele ce urmeaza a fi
incasate de la parat cu titlu de taxa de stat rezultand din pretentiile admise si va
incasa de la parat in beneficiul statului taxa de stat in suma de 15936, 27 de lei, iar
in beneficiul reclamantului suma de 1000 de lei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de
Nicolae Lapinschi si avocatul Vasile Gafton si va casa decizia instantei de apel,
hotararea primei instante si hotararea suplimentara a primei instante cu pronuntarea
uni noi hotarari de admitere partiald a actiunii, cu respingerea in rest a cerintelor.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. b), alin.
(3) Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Nicolae Lapinschi si avocatul Vasile Gafton.

Se caseaza decizia din 10 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, hotararea
din 10 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central si hotararea suplimentara
din 06 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in cauza civila, la cererea
de chemare 1n judecata depusa de Lapinschi Nicolae Tmpotriva Societétii pe Actiuni
,Covis”, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Maconst-
Prim”, Agentia Ipotecara ,,Vis Urban” Societate cu Raspundere Limitata cu privire
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la rezilierea contractului, repararea prejudiciului material si moral §i se pronunta o
noud hotarare dupa cum urmeaza:

Se admite partial cererca de chemare in judecata depusa de Lapinschi Nicolae
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Covis”, intervenienti accesorii Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Maconst-Prim”, Agentia Ipotecara ,,Vis Urban” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la rezilierea contractului, repararea prejudiciului
material si moral;

Se reziliaza contractul nr.15/07-10 privind dobandirea drepturilor asupra
bunului imobil din 15 iulie 2010 incheiat intre Societatea pe Actiuni ,,Covis” si
Nicolae Lapinschi;

Se incaseaza de la Societatea pe Actiuni ,,Covis” in beneficiul lui Nicolae
Lapinschi suma de 17000 de euro (saptesprezece mii de euro), cu titlu de mijloace
banesti achitate pentru constructia apartamentului nr. XXXXXXX si suma de 10376, 05
euro (zece mii trei sute saptezeci §i sase euro, cinci eurocenti) cu titlu de dobanda de
intarziere pentru perioada 07 iunie 2014-16 mai 2018, in total suma de 27376,05
(douazeci si sapte mii trei sute saptezeci si sase euro, cinci eurocenti), convertiti in
lei MD la data executarii hotararii;

Se incaseaza de la Societatea pe Actiuni ,,Covis” in beneficiul lui Nicolae
Lapinschi suma de 20000 de lei (douazeci mii de lei) cu titlu de prejudiciu moral;

Se incaseaza de la Societatea pe Actiuni ,,Covis” in beneficiul lui Nicolae
Lapinschi suma de 1000 de lei (una mie de lei) cu titlu de taxa de stat;

Se incaseaza de la Societatea pe Actiuni ,,Covis” in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 15936, 27 de lei (cincisprezece mii noua sute treizeci si sase lei, 27
bani).

In rest cerintele lui Nicolae Lapinshi se resping.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ion Druta
Judecatorii Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu

Svetlana Filincova

Galina Stratulat
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