Dosarul nr.2rac-154/2019

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (V. Cotorobai)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

DECIZIE

05 iunie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Primaria satului Sofia, raionul Hincesti,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societate cu
Raspundere Limitatd ,,Gvinin-Cons” impotriva Primariei satului Sofia, raionul
Hincesti si Consiliului raional Hincesti cu privire la incasarea datoriei si a platilor
aferente,

impotriva deciziei din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chigindu, prin care a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gvinin-Cons”, a
fost casata hotararea din 06 martie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central si a
fost pronuntatd o hotarare noud, prin care a fost admisa partial actiunea depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gvinin-Cons”,

constata:

La 04 martie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gvinin-Cons” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Primariei satului Sofia, raionul Hincesti cu
privire la incasarca datoriei In marime de 120 536,74 de lei, penalitatilor de
intarziere in marime de 21 696,61 de lei, dobanzilor de intarziere in marime de
30 391,62 de lei si a taxei de stat in marime de 5 178,74 de lei.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza pct. 4.2 al contractului nr.43 din 2
lanuarie 2014 privind achizitia, prin procedura Cererii Ofertelor de Preturi a
bunurilor (serviciilor) incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gvinin-
Cons”, reprezentata de directorul Nicolae Golubenco si Primaria satului Sofia,
raionul Hincesti, reprezentata de primarul Vera Sava, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Gvinin-Cons” S-a obligat sa presteze servicii In suma totald de 403
789,42 de lei.

A mentionat ca la 20 octombrie 2014 a fost incheiat Acordul aditional nr. 02
la contractul nr. 43 din 2 ianuarie 2014, in baza caruia partile au modificat si
majorat valoarea totald a lucrarilor cu suma de 80 405,40 lei, pentru executarea
lucrarilor suplimentare.

In urma executiei lucririlor de constructie a peretelui de sprijin a drumului de
acces la cimitirul satului Sofia, raionul Hincesti au fost aprobate si semnate de parti

1



in luna decembrie 2014, procesul-verbal nr. 11 de receptie a lucrarilor executate in
valoare de 40 131, 34 de lei, iar in luna martie 2015, procesul-verbal de receptie nr.
1A a lucrarilor executate adaugator in suma de 80 405,40 de lei, care urmau a fi
achitate conform pct.4.4, in termen de 10 zile dupa livrare (prestare).

A sustinut ca la solicitarea nr. 42 din 17 noiembrie 2015 a Consiliului local al
satului Sofia, Inspectia de Stat in Constructii, in baza deciziei de control nr.1746/1-
6 din 4 decembrie 2015 a efectuat un control al volumului si costului lucrarilor de
executare a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Gvinin-Cons” la obiectivul
,,Reparatia gradului cimitirului din satul Sofia, raionul Hincesti” si a intocmit actul
de control nr.108 din 17 decembrie 2015.

Astfel, reclamanta a precizat ca valoarea finala a contractului constituie suma
de 484 200 de lei.

Ulterior, Inspectiei de Stat in Constructii i-au fost prezentate procesele-
verbale ale lucrdrilor executate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gvinin-
Cons” in perioada anilor 2014 - 2015 (semnate de parti si inaintate spre plata)
conform carora valoarea lucrarilor de constructii executate la obiectivul mentionat,
constituie suma de 417 190 de lei, dintre care a fost achitata doar suma de 296 660
de lei.

Respectiv, la 2 martie 2016, datoria Primariei satului Sofia, raionul Hincesti
fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gvinin-Cons” constituia 120 536, 74
de lei.

Entitatea juridicd a mentionat ca penalitatea de intarziere conform pct.9.9 al
contractului, constituie 21 696,61 de lei. lar, conform art. 619 Cod civil,
obligatiilor pecuniare li se aplicd dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de
intarziere reprezintd 5% peste rata dobanzii prevazutd la art.585 daca legea sau
contractul nu prevede altfel, astfel dobanda de intarziere pe perioada intarzierii
conform calcului efectuat constituie 30 391,62 de lei.

Reclamanta a sustinut ca 1a 9 martie 2015 s-a adresat Primariei satului Sofia,
raionul Hincesti cu cerere, prin care a solicitat achitarea sumelor datorate, insa
aceasta a fost lasata fara raspuns.

In mod repetat, la 7 septembrie 2015, si respectiv, la 12 octombrie 2015
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Gvinin-Cons” S-a adresat cu cereri fata de
Primaria satului Sofia, raionul Hincesti, prin care a solicitat achitarea sumelor
datorate, conform contractului nr. 43 din 2 ianuarie 2014 si a Acordului aditional
nr. 02 din 20 octombrie 2014, care este parte a contractului.

La 25 februarie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gvinin-Cons” a
expediat o reclamatie repetata cu nr. 04/RR, insa la fel, a fost ignorata.

Societatea a relatat ca Primaria satului Sofia, raionul Hincesti, neglijeaza
propunerea de a achita, in mod benevol, in beneficiul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Gvinin-Cons” datoria in suma de 120 536, 74 de lei, penalitatile de
intarziere in suma de 21 696,61 de lei si dobanzile de intarziere in suma de 30
391,62 de lei, iar in total suma de 172 624, 97 de lei.

Prin cererea de concretizare a cerintelor din 21 aprilie 2016, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Gvinin-Cons” a solicitat ncasarea, in mod solidar, de la
Consiliul raional Hincesti si Primaria satului Sofia, raionul Hincesti a datoriei in
suma de 120 536,74 de lei, a penalitatilor de intarziere in suma de 21 696, 61 de
lei, a dobanzilor de intarziere in suma de 30 391,32 de lei si a taxei de stat in
marime de 5 178, 74 de lei. (f.d. 74-75, vol.l)



Prin hotararea din 6 martie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, a fost
respinsa actiunea depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Gvinin-Cons”
impotriva Primariei satului Sofia, raionul Hincesti si Consiliul local Hincesti cu
privire la incasarea datoriei si a platilor aferente. (f.d. 185-188, vol.l)

Prin decizia din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gvinin-Cons”, a fost casata
hotararea din 6 martie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central si a fost emisa o
hotarare noua, prin care a fost admisa in parte actiunea depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Gvinin-Cons” (f.d. 222-229, vol.l).

S-a incasat de la Primaria satului Sofia, raionul Hincesti in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gvinin-Cons” datoria in suma de 120 536,74
de lei, penalitatile in suma de 21 696,61 de lei, dobanzile de intarziere in suma de
30 391,62 de lei, taxa de stat achitata la depunerea actiunii iIn marime de 5 178 de
lei si taxa de stat achitatd la depunerea apelului in marime de 3 884,10 de lei, iar in
total cheltuieli de judecata in suma de 9 062,10 de lei.

In rest, cerintele Societitii cu Raspundere Limitati ,,Gvinin-Cons” inaintate
fata de Consiliul raional Hincesti, au fost respinse.

Prin decizia din 28 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Primaria satului Sofia, raionul Hincesti. A fost casata decizia
din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si a fost restituita cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata. (f.d. 31-39,
vol.Il)

Rejudecand cauza, prin decizia din 7 tunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a
fost admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gvinin-Cons”, a
fost casata hotararea din 6 martie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central si a
fost emisa 0 hotarare noud, prin care a fost admisa in parte actiunea depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gvinin-Cons”.

S-a incasat de la Primaria satului Sofia, raionul Hincesti in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gvinin-Cons” datoria in suma de 120 536,74
de lei, penalitatile in suma de 21 696,61 de lei, dobanzile de intarziere in suma de
30 391,62 de lei si cheltuielile aferente judecarii cauzei suportate in prima instanta
in suma de 5 178,62 de lei si in instanta de apel in marime de 3 884,15 de lei, iar in
total cheltuielile de judecare a cauzei in marime de 9 062,89 de lei.

In rest, pretentiile Societatii cu Raspundere Limitati ,,Gvinin-Cons” au fost
respinse.

La 12 februarie 2019, Primaria satului Sofia, raionul Hincesti a declarat recurs
impotriva deciziei din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (2), lit. c), d) Cod
de procedura civila.

Pledand pentru admiterea recursului a indicat dezacordul cu solutia instantei
de apel si a mentionat ca Curtea de Apel Chisindu a interpretat in mod eronat legea
precum si a dat o apreciere incorectd probelor prezentate.

Primaria satului Sofia, raionul Hincesti a mentionat cd potrivit materialelor
cauzei, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gvinin-Cons” este partea contractanta,
care nu si-a onorat obligatiile contractuale, or, in baza Acordului aditional nr.1 la
contractul nr. 43 din 2 ianuarie 2014 semnat de catre parti, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Gvinin-Cons” urma sa execute lucrari de reparatie a
drumului L-568 prin satul Sofia in varianta alba, iar la finisarea lucrarilor si
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transmiterea acestora beneficiarului, urma sa elibereze ultimului factura fiscala,
moment prevazut atdt de contract, cat si in actele normative ce reglementeaza
domeniul respectiv.

Pe cand, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Gvinin-Cons” nu a prezentat
nicio proba, prin care sa demonstreze executarea obligatiilor asumate prin contract,
in redactia Acordului aditional nr.1 si executarea lucrarilor prevazute de acestea,
cum nici dovada eliberarii beneficiarului facturii fiscale corespunzatoare.

Mai mult, din probele prezentate, prima instanta corect a stabilit ca Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Gvinin-Cons” in calitate de antreprenor a executat alte
lucrari decéat cele prevazute de contract, in redactia Acordului aditional nr.1,
situatie care nu putea fi admisa si nici nu echivaleaza cu indeplinirea obligatiilor
contractuale.

in situatia data, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Gvinin-Cons” in calitate
de antreprenor si executor a lucrarilor, daca exprima dezacordul cu modificarile
esentiale ale contractului Incheiat initial, introduse in baza Acordului aditional nr.1,
urma in temeiul art.623 Cod civil, sa solicite ajustarea contractului corespunzator
alin. (5), si anume, rezolutiunea/rezilierea contractului. Insi, antreprenorul pe
propria raspundere si pe propriul risc a acceptat modificarile la contract, dar nu a
indeplinit obligatiile asumate ca rezultat a modificarilor introduse.

Primaria satului Sofia, raionul Hincesti a sustinut ca partile au incheiat un act
juridic tripartit, insa cu exceptia Acordului nr.1 la contractul nr.43 din 2 ianuarie
2014, in instanta ierarhic inferioara nu a fost prezentat niciun act, care ar fi fost
semnat de al doilea beneficiar al contractului de antrepriza, si anume, Consiliul
raional Hincesti.

Astfel, atat Acordul aditional nr. 2 din 20 octombrie 2014, cat si procesele-
verbale nr.11 de receptie a lucrarilor executate pe luna decembrie 2014 si nr.1A de
receptie a lucrarilor executate pe luna martie 2015, nu sunt semnate de céatre
Consiliul raional Hincesti.

De asemenea, Acordul aditional nr.2 din 20 octombrie 2014, in afara de faptul
ca nu a fost semnat de Consiliul raional Hincesti, nici nu prevede majorarea
costului lucrarilor dupa cum pretinde Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gvinin-
Cons”, or, la alin. 4 a fost stipulata aparitia necesitatii de a majora costul lucrarilor,
dar nu despre existenta unui acord din partea partilor, prin care sd se majoreze
costul lucrarilor si acceptarea beneficiarului de a achita suma conform majorarii
respective.

A mentionat cd din materialele cauzei rezulta cu certitudine cd Consiliul
raional Hincesti si-a asumat obligatii comune cu Primaria satului Sofia, raionul
Hincesti privind executarea contractului si onorarea obligatiunilor contractuale.

Recurenta a solicitat, admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

Prin cererea din 20 mai 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gvinin-
Cons” a solicitat in temeiul art. 434 Cod de procedura civila, respingerea recursului
ca inadmisibil, avand in vedere omiterea termenului de declarare a acestuia.

Prin cererea din 04 iunie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gvinin-
Cons” a solicitat incetarea procedurii in ordine de recurs, intentatd la cererea de
recurs depusd de Primaria satului Sofia, raionul Hincesti impotriva deciziei din 07
iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece a considerat ca recursul este depus
cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434 Codul de procedura civila.
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In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 07 iunie 2018.

Recurenta a receptionat decizia instantei de apel la 14 decembrie 2018, fapt
confirmat prin inscrisul anexat la materialele cauzei. (f.d.75, vol.ll)

Astfel, recursul declarat la 12 februarie 2019, este in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Prin incheierea din 22 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Primaria satului Sofia, raionul Hincesti, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civil, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Primaria satului Sofia, raionul Hincesti, este Intemeiat si urmeaza a fi admis cu
casarea deciziel instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) - (2), (4) Cod de proceduri civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept s@ declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept material au fost
incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din materialele cauzei rezulta ca la 02 ianuarie 2014 intre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Gvinin-Cons” in calitate de antreprenor si Primaria satului
Sofia, raionul Hincesti, in persoana primarului Vera Sava, in calitate de beneficiar



a fost semnat contractul nr. 43 privind achizitia, prin procedura Cererii Ofertelor de
Preturi a bunului/serviciilor. (f.d. 166-169, vol.l)

Potrivit pct. 2 al contractului enuntat, obiectul contractului constituia
constructia peretelui de sprijin a drumului de acces la cimitirul din satul Sofia,
raionul Hincesti, iar potrivit pct. 4.2 suma obiectului contractului a fost stabilita in
marime de 403 789,42 de lei.

S-a stabilit ca desi, contractul numit contine unele notiuni si prevederi
specifice ale contractului de vanzare-cumpdrare, in corespundere cu prevederile
art. 725 Cod civil in coroborare cu prevederile art. 946 Cod civil, acesta este si
urmeaza a fi considerat contract de antrepriza, caruia ii sunt aplicabile regulile
raportului juridic corespunzator.

Ca urmare, la 14 martie 2014, partile contractante au semnat Acordul
aditional nr. 1 la contractul nr. 43 din 2 ianuarie 2014 (f.d. 172, vol.l).

Respectiv, prin acest acord au fost efectuate modificari esentiale la contractul
nr.43 din 2 ianuarie 2014, si anume, a fost atras in calitate de beneficiar, alaturi de
Primaria satului Sofia, raionul Hincesti, si Consiliul raional Hincesti.

De asemenea, in baza Acordului nr. 1 la contractul nr. 43 din 2 ianuarie 2014,
a fost modificat obiectul contractului, si anume, antreprenorul in locul efectuarii
constructiei peretelui de sprijin al drumului de acces la cimitir din localitate, urma
sa execute lucrari de reparatie a drumului L-568 prin satul Sofia in varianta alba,
iar in rezultat, beneficiarii contractului au devenit Primaria satului Sofia, raionul
Hincesti si Consiliul raional Hincesti.

Totodata, actul juridic din bilateral a fost modificat in multilateral, iar
valoarea contractului a rimas neschimbata.

Tot materialul probator atesta cu certitudine ca la 28 martie 2014, contractul
43 din 2 ianuarie 2014 si Acordul nr. 1 la acesta din 14 martie 2014, au fost supuse
inregistrarii la Ministerul Finantelor, Trezoreria Teritoriald Hincesti. (f.d. 166,
vol.l)

La fel, actele cauzei atesta ca la 20 octombrie 2014, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Gvinin-Cons” si Primaria satului Sofia, in absenta celuilalt participant al
raportului juridic, si anume, Consiliul raional Hincesti, a incheiat Acordul aditional
nr. 2 la contractul nr. 43 din 2 ianuarie 2014 (f.d. 173, vol.l).

Este cert si faptul ca Acordul aditional nr. 2 la contractul nr. 43 din 2 ianuarie
2014, prevede ca in urma modificarilor, a aparut necesitatea de majorare a sursei
financiare cu suma de 80 405.40 de lei.

S-a constatat cd Acordul aditional nr. 2 la contractul nr. 43 din 2 ianuarie
2014 nu a fost supus inregistrarii la Ministerul Finantelor, conform legii.

Probatoriul administrat in cauza, mai atestd cd Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Gvinin-Cons” si Primaria satului Sofia, in absenta Consiliului raional
Hincesti au semnat procesul-verbal nr. 11 de receptie a lucrarilor executate pe luna
decembrie 2014 si procesul-verbal nr. 1A de receptie a lucrarilor executate pe luna
martie 2015, inclusiv catalogul de preturi unitare pentru obiectul N 11 si borderoul
de resurse N1A la constructii adaugatoare, fara a indica data semnarii. (f.d. 13-16,
vol.1)

La solicitarea Consiliului local Sofia, raionul Hincesti, Inspectia de Stat in
constructii a efectuat un control inopinat al volumelor si costului lucrarilor
executate de antreprenorul Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Gvinin-Cons” la



obiectivul ,,Constructia peretelui de sprijin al drumului de acces in cimitirul din
satul Sofia, raionul Hincesti” (f.d. 20-21, vol.l).

Iar, in rezultatul controlului executat de Inspectia Financiara a Ministerului
Finantelor, a fost intocmit Actul privind rezultatele inspectarii financiare asupra
executarii bugetului, corectitudinea gestiondrii mijloacelor financiare si
patrimoniul public pe perioada 01 ianuarie 2011- 01 ianuarie 2016 satul Sofia,
raionul Hincesti, prin care s-a depistat ca la evidenta contabild a Primariei satului
Sofia, raionul Hincesti, operatiuni economice privind executarea lucrarilor de
constructie a peretelui de sprijin al drumului de acces la cimitirul din localitate sau
a lucrarilor de reparatia drumului L-568 prin satul Sofia in varianta alba, de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gvinin-Cons” nu s-au efectuat, la fel si nu au
fost identificate datorii fata de persoana juridica respectiva (f.d. 45 si 59-60, vol.l).

Depunand la 04 martie 2016 actiune in judecatd impotriva Primariei satului
Sofia, raionul Hincesti si Consiliului raional Hincesti, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Gvinin-Cons” a solicitat incasarea, in mod solidar, de la Consiliul local
Hincesti si Primaria satului Sofia, raionul Hincesti a datoriei in suma de 120
536,74 de lei, a penalitatilor de intarziere in sumda de 21 696, 61 de lei, a
dobanzilor de intarziere in suma de 30 391,32 de lei si a taxei de stat in marime de
5178, 74 de lei.

Fiind investitd cu examinarea cauzei si avand ca obiect incasarea in mod
solidar a datoriei, a dobanzilor de intarziere, a penalitatilor, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata, prima instantd a ajuns la concluzia respingerii actiunii
depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Gvinin-Cons”.

Intru sustinerea pozitiei sale, prima instanti a retinut prevederile art. 196 alin.
(4), 513 alin. (1), 514, 531, 534, 572, 702, 725 si 946 ale Codului civil, si
dispozitiile art. 108 alin. (4) Cod fiscal, care reglementeaza termenele obligatiei
fiscale.

Prima instanta a constatat ca conform pct. 3.2 si 6.2 al contractului,
antreprenorul avea obligatia, dupa acordarea serviciului, sa prezinte beneficiarului
factura fiscala si alte documente de evidenta contabild, necesare pentru a efectua
operatiunile economice.

Astfel, instanta de judecata a conchis ca Societatea cu Raspundere Limitata
,,Gvinin-Cons” nu si-a onorat obligatiile contractuale, aceasta deoarece Acordul
aditional nr. 1 la contractul nr. 43 din 02 ianuarie 2014 semnat de parti, indica ca
antreprenorul (prestatorul de servicii) urma sa execute lucrdri de reparatie a
drumului L-568 prin satul Sofia in varianta alba, iar la finisarea lucrarilor si
transmiterea acestora beneficiarului, era obligat sa elibereze factura fiscala, fapt
reflectat in contract, precum si de legislatia In vigoare.

Or, la caz, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gvinin-Cons” nu a prezentat
nicio proba plauzibila, prin care sa demonstreze indeplinirea obligatiilor asumate
prin contract, in redactia Acordului aditional nr. 1 si executarea lucrarilor
prevazute in continutul acestuia, precum si eliberarea facturii fiscale.

Totodata, instanta de fond a retinut ca actul juridic incheiat intre parti este
tripartit (multilateral), insa cu exceptia Acordului aditional nr. 1 la contractul nr. 43
din 2 ianuarie 2014, nu a fost prezentat niciun act, care ar fi fost semnat de al
doilea beneficiar al contractului de antrepriza, si anume, de Consiliul raional
Hincesti.



Subsecvent, pretentiei respinse cu privire la incasarea datoriei, a conditionat
prima instanta la respingerea pretentiilor de incasare a penalitatilor, a dobanzilor de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Judecand apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Gvinin-
Cons”, Curtea de Apel Chisinau a ajuns la concluzia admiterii cererii de apel,
casarii hotararii primei instante si emiterea unei hotarari noi, de admitere a cererii
de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gvinin-
Cons”.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a motivat solutia in baza
prevederilor contractului nr. 43 din 2 ianuarie 2014, Acordurilor aditionale la
contact (Acordul nr.1 din 14 martie 2014 si Acordul nr. 2 din 20 octombrie 2014),
precum si dispozitiilor 585 alin. (1) si 624 ale Codului civil, care reglementeaza
rata dobanzilor si dispozitii generale cu privire la clauza penald, precum si art. 94
si art. 95 din Codul de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu a stabilit ¢
concluzia primei instante referitor la de netemeinicia pretentiilor Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,,Gvinin-Cons” este incorectd, deoarece contravine
circumstantelor de fapt stabilite si rezultd din aprecierea gresitd a probelor
administrate, precum si aplicarea eronata a normelor de drept material.

Astfel, instanta de apel a constatat ca raportul juridic litigios a aparut in baza
contractul nr. 43 din 2 ianuarie 2014 privind achizitia, prin procedura cererii
ofertelor de preturi a bunului (serviciilor), cat si a Acordurilor aditionale la
respectivul contact (Acordul nr.1 din 14 martie 2014 si Acordul nr. 2 din 20
octombrie 2014).

Totodata, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca litigiul urmeaza a fi solutionat
prin prisma prevederilor actelor juridice mentionate si normelor de drept material
care guverneaza acest raport.

Instanta de apel in consolidarea solutiei sale, a evidentiat ca lucrarile de
constructie, volumul si costul acestora, au fost verificate de Inspectia de Stat in
Constructii, care a stabilit cu certitudine cd Societatea cu Raspundere Limitata
,,Gvinin-Cons” a executat lucrari in suma totala de 417 190 de lei, iar Primaria
satului Sofia, raionul Hincesti a achitat societatii doar suma de 296 660 de lei, cu
achitarea ulterioara a sumei de 120 536,74 de lei.

Finalmente, instanta de apel a dedus ca pretentiile Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Gvinin-Cons” referitoare la incasarea datoriei in suma de 120 536,74 de
lei, sunt intemeiate or, faptul ca a fost schimbata denumirea obiectului contractului,
nu constituie temei de a respinge actiunea.

Mai mult, a reflectat si faptul ca la receptionarea lucrarilor, beneficiarul nu a
inaintat anumite pretentii Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Gvinin-Cons” fata de
volumul si calitatea acestora, iar schimbarea prin Acordul aditional a obiectului
contractului nr. 43 din 2 ianuarie 2014 nu a produs anumite efecte pentru parti,
aceasta fiind doar o formalitate, deoarece conform probatoriului, pretul
contractului, devizul de cheltuieli a ramas neschimbat, iar un alt deviz de cheltuieli
nu a fost elaborat, procedura de achizitie prevazuta de legislatie nu a avut loc.

Subsecvent celor expuse, Colegiul civil a considerat ca si cerintele Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Gvinin-Cons” ce vizeaza incasarea dobanzilor de
intarziere si penalitdtilor sunt intemeiate, or, prin prisma art. 585 alin.(1) Cod civil



s1 624 Cod civil, suma datorata in baza actelor juridice este purtitoare de dobanzi
si penalitati.

Instanta de recurs constata, insa, ca desi la solutionarea cauzei au fost stabilite
pe deplin circumstantele care au importanta pentru judecarea litigiului in fond,
concluziile instantei de apel cu privire la netemeinicia hotararii primei instante sunt
incorecte, rezultate din aplicarea gresita si interpretarea eronatd de catre instanta de
apel a normelor de drept material aplicabile la caz, precum si aprecierea incorecta a
probelor prezentate.

In conformitate cu art. 117 alin. (1) din Codul de proceduri civila, probe in
cauze civile sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care
servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor,
precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de proceduri civila, fiecare
parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 121 din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca retine spre examinare si cercetare numai probele pertinente care
confirmd, combat ori pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justd a cazului.

Iar, in conformitate cu art. 130 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,
instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitoare la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

Conform art. 8 alin. (1) si (2) lit. a) Codul civil (in redactia pana la 1 martie
2019), drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor
persoanelor fizice si juridice care, desi nu sunt prevazute de lege, dau nastere la
drepturi si obligatii civile, pornind de la principiile generale si de la sensul
legislatiei civile. Drepturile si obligatiile civile apar din contracte si din alte acte
juridice.

In baza art. 9 alin. (1) Cod civil (in redactia pana la 1 martie 2019), persoanele
fizice si juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite
drepturile si sa isi execute obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu
contractul, cu ordinea publicd si cu bunele moravuri. Buna-credintd se prezuma
pand la proba contrara, iar in conformitate cu alin.(2), neexercitarea de catre
persoanele fizice si juridice a drepturilor civile ce le revin nu duce la stingerea
acestora, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

In temeiul art. 195 Cod civil (in redactia pana la 1 martie 2019), actul juridic
civil este manifestarea de catre persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre
nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

Prin notiunea de act juridic in sensul art. 195 Cod civil, este de inteles ca unul
din elementele definitorii ale actului juridic civil este manifestarea de vointa.

Avand drept scop crearea, modificarea ori stingerea unor raporturi cu alte
persoane, vointa autorului actului juridic civil trebuie sda fie manifestata,
exteriorizata. Eficacitatea acestei vointe depinde de posibilitatea altor persoane de
a lua cunostinta de ea. Manifestarea de vointa trebuie sd provina de la un subiect de
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drept civil - persoana fizica sau persoana juridica, intrucat actul juridic civil este un
act volitiv si constient. Manifestarea de vointd trebuie sa fie indreptata spre
producerea efectelor juridice: nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile. Intentia de a produce efecte juridice este un element necesar al
actului juridic civil, astfel incat aceste efecte nu se pot produce, conform legii,
decat daca o asemenea intentie a existat.

In temeiul art.196 alin. (4) Cod civil (in redactia pan la 1 martie 2019), actul
juridic multilateral este manifestarea de vointa a trei sau mai multe parti.

La caz, prezinta relevanta si prevederile art. 514 Codul civil (in redactia pina
la 1 martie 2019), obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt
act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii, iar, conform art. 513 alin.
(1) Codul civil (in redactia pana la 1 martie 2019), debitorul si creditorul trebuie sa
se comporte cu bund-credintd si diligenta la momentul nasterii, pe durata
existentei, la momentul executarii si stingerii obligatiei.

Conform art. 572 Cod civil, obligatia trebuie executatd in modul
corespunzadtor, cu buna-credinta, la locul si 1n momentul stabilit.

Totodata, instanta de recurs retine prevederile art. 666 alin. (1) Cod civil (in
redactia pana la 01 martie 2019), contractul este acordul de vointa realizat intre
doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se sting
raporturi juridice.

In acest context, instanta de recurs considerd necesar a mentiona art. 702 alin.
(2) si 725 alin. (1), (2) ale Codului civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
contractul scris contindnd o clauza prin care se stipuleaza ca toate modificarile sau
rezolutiunea contractului se fac in scris nu poate fi modificat sau rezolvit
altfel. Contractul trebuie interpretat pe principiile bunei-credinte. Contractul se
interpreteaza dupd intentia comund a partilor, fara a se limita la sensul literal al
termenilor utilizati.

Conform art. 946 Cod civil, (in redactia panda la 1 martie 2019), prin
contractul de antrepriza o parte (antreprenor) se obliga sa efectueze pe riscul sau o
anumitd lucrare celeilalte parti (client), iar aceasta se obligd sa receptioneze
lucrarea si s plateasca pretul convenit. Obiectul contractului de antrepriza poate fi
atat producerea sau transformarea unui bun, cat si obtinerea unor alte rezultate prin
efectuarea de lucrari.

Cu referire la prevederile enuntate se atestd corectitudinea solutiei primei
instante, prin care a constatat ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gvinin-Cons”
nu si-a onorat obligatiile contractuale prevazute in Acordul aditional nr. 1 la
contractul nr. 43 din 2 ianuarie 2014, semnat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Gvinin-Cons”, Primaria satului Sofia, raionul Hincesti si Consiliul raional
Hincesti si supus inregistrarii la Ministerul Finantelor, Trezoreria Teritoriala
Hincesti la 28 martie 2014, prin care a fost modificat esential contractul, in partea
obiectului contractului si beneficiarii acestuia, prin atragerea/includerea Consiliului
raional Hincesti. (f.d. 172, vol.l)

Or, conform Acordului aditional nr. 1 la contractul nr. 43 din 2 ianuarie 2014,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gvinin-Cons” urma sa efectueze lucrari de
reparatic a drumului L-568 prin satul Sofia in varianta alba, iar la finisarea
lucrarilor si transmiterea acestora beneficiarilor, precum si sa elibereze factura
fiscala.
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Sub acest aspect, instanta de recurs evidentiaza ca Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Gvinin-Cons” Intr-adevar a executat lucrari, insa altele decat cele
prevazute in contract, in redactia Acordului aditional nr. 1 la contractul nr. 43 din 2
ianuarie 2014, situatie ce nu echivaleaza indeplinirea obligatiilor contractuale
asumate.

Mai mult, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Gvinin-Cons” in calitate de
antreprenor si executor al lucrarilor, nu a fost lipsit de dreptul, in cazul in care nu a
fost de acord cu modificarile esentiale ale actului juridic incheiat initial, introduse
in baza Acordului aditional nr. 1 la contractul nr. 43 din 2 ianuarie 2014, sa ceara
ajustarea contractului ori sd solicite rezolutiunea/rezilierea contractului, in
acceptiunea art. 623 Cod civil.

Asadar, rezultd cd Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gvinin-Cons” pe
propria raspundere si propriul risc a acceptat modificarile din contract, insa nu a
indeplinit obligatiile asumate ca rezultat al modificarilor introduse.

La caz, se atesta ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gvinin-Cons” nu a
prezentat nicio proba plauzibild, prin care sa demonstreze indeplinirea obligatiilor
asumate prin contract, in redactia Acordului aditional nr. 1 la contractul nr. 43 din
02 ianuarie 2014 si executarea lucrarilor prevazute de acesta, inclusiv si eliberarea
facturii fiscale in acest sens.

In acest sens, pct. 3.2 al contractului nr. 43 din 1 ianuarie 2014, prevede ci
documentatia tehnica si cea de insotire a bunului include factura fiscala, certificatul
de calitate si de origine a bunului, iar pct. 6.2 indica expres ca antreprenorul are
obligatia, dupa acordarea serviciului sa prezinte beneficiarului factura fiscala si alte
documente de evidenta contabila.

Este inerent a specifica art. 117 alin.(1) din Codul fiscal, subiectul impozabil
care efectueaza o livrare impozabild pe teritoriul tarii este obligat sa prezinte
cumparatorului (beneficiarului) factura fiscala pe livrarea in cauza.

Prezentarea facturii fiscale se efectueazd la momentul aparitiei obligatiei
fiscale, stabilit prin art.108, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul cod.
Pentru livrarile impozitate conform art.104 lit. a), eliberarea facturii fiscale nu este
obligatorie.

Articolul 108 alin. (4) Cod fiscal, stipuleaza ca pentru servicii, data livrarii se
considera datat prestarii serviciului, data eliberarii facturii fiscale sau data la care
plata se efectueaza subiectului impozabil, partial sau in intregime, in dependenta de
ce are loc mai 1nainte.

lar drept completare, instanta de recurs considera necesar a mentiona pct. 1
din Anexa nr. 2, la Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 294 din 17 martie
1998, cu privire la executarea Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.406-
I din 23 decembrie 1997, care prevede ca toate entitatile care, potrivit legislatiei in
vigoare, au obligativitatea tinerii contabilitatii, utilizeaza in procesul desfasurarii
activitatii economico-financiare formularele corespunzatoare cu regim special, care
confirma operatiunile economice efectuate.

Astfel, unul din actele contabile regim special-primar care confirma
operatiunile economice efectuate, reprezintd factura fiscald care este un document
justificativ contabil emis de cdtre furnizor catre client, care contine lista cu
produsele vandute, respective serviciile prestate clientului de catre furnizor,
conform unui contract facut in prealabil. O factura fiscala contine serie, numar,
data de facturare, datele de identificare fiscala ale furnizorului si ale clientului, lista
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produselor sau serviciilor, pretul unitar, cantitatea fiecaruia, cota de TVA, totalul
partial (fard TVA) si general (cu TVA inclus).

In conditiile dispozitiilor mentionate supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, deceleaza ca factura
fiscala se utilizeaza obligatoriu, inclusiv si la prestarea serviciilor si executarea
lucrarilor, iar la caz, aceasta nu a fost eliberata, fapt ce contravine actului juridic si
continutului normelor expuse supra.

Or, Curtea de Apel Chisinau a evitat s se expuna asupra acestui aspect, fapt
ce conduce la concluzia ca s-a bazat doar pe argumentele Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Gvinin-Cons” din actiune.

Instanta de recurs complineste ca litigiul dedus judecatii consta in incasarea,
in mod solidar a datoriei de la Primaria satului Sofia si Consiliul raional Hincesti in
beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Gvinin-Cons”, rezultata din
contractul si Acordurile aditionale la contract, incheiate intre trei figuranti.

La acest capitol, este oportun de a mentiona prevederile art. 530 Cod civil (in
redactia pana la 1 martie 2019), daca doi sau mai multi debitori datoreaza o
prestatie In asa fel incat fiecare este dator sa efectueze intreaga prestatie, iar
creditorul poate pretinde fiecaruia din debitori executarea, atunci debitorii sunt
legati solidar, iar conform prevederilor art. 531 Cod civil, o obligatie solidara nu se
prezuma, ci se naste prin act juridic, prin lege sau atunci cand prestatia este
indivizibila.

Complimentar art. 534 Cod civil, reglementeaza ca debitorul solidar caruia i
s-a pretins executarea prestatiei are dreptul sa opuna creditorului toate exceptiile
care 1i sunt personale ori sunt comune tuturor debitorilor solidari.

Astfel, fiind analizat probatoriul cauzei, este important a mentiona ca la
materialele cauzei, nu se regasesc, cu exceptia Acordului aditional nr. 1 la
contractul nr. 43 din 2 ianuarie 2014, acte juridice care ar fi fost semnate de catre
aceste trei parti, Primaria satului Sofia, Societatea cu Raspundere Limitata
,,GVinin-Cons” si inclusiv cel de-al doilea beneficiar al contractului de antrepriza,
Consiliul raional Hincesti.

Or, Acordul aditional nr. 2 din 20 octombrie 2014, procesul-verbal nr. 11 de
receptie a lucrarilor executate pe luna decembrie 2014 si procesul-verbal nr. 1A de
receptie a lucrarilor executate pe luna martie 2015, inclusiv catalogul de preturi
unitare pentru obiectul N 11 si borderoul de resurse N1A la constructii adaugatoare,
fara a fi indicata data semnarii acestor acte, au fost semnate doar de Primaria
satului Sofia si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gvinin-Cons”, fara a tine cont
si de ce-a de-a treia parte a contractului, Consiliul raional Hincesti.

La acest segment, prima instanta puncteaza justificat ca Acordul aditional nr.
2 din 20 octombrie 2014, pe langa faptul ca nu a fost semnat de Consiliul raional
Hincesti, nici nu prevede majorarea costului lucrdrilor, dupa cum pretinde
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gvinin-Cons”.

Din cele relatate rezulta cu certitudine ca Acordul aditional nr. 2 din 20
octombrie 2014, prevede expres ca 1n urma modificarilor operate a aparut
necesitatea de majorare a sursei financiare cu suma de 80 405,40 de lei pentru
executarea lucrarilor suplimentare, dar nu si existenta unui Acord semnat de parti,
prin care s-a majorat costul lucrarilor si acceptul beneficiarilor de a achita suma
conform majorarii respective.
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La acest segment, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie statueaza ca Acordul aditional nr. 2 din 20
octombrie 2014, nici nu a fost supus Iinregistrarii la Ministerul Finantelor,
Trezoreria Teritoriala Hincesti, ca celelalte acte, fapt ce denotd ca nu poate
produce efecte juridice pentru parti.

In sprijinul pozitiei exprimate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca Actul privind
rezultatele inspectdrii financiare asupra executdrii bugetului, corectitudinea
gestionarii mijloacelor financiare si patrimoniul public pe perioada 1 ianuarie 2011
- 01 ianuarie 2016 satul Sofia, raionul Hincesti, emis de Inspectia Financiara a
Ministerului Finantelor, la fel, denota ca la evidenta contabila a Primariei satului
Sofia, raionul Hincesti, operatiuni economice privind executarea lucrarilor de
constructie a peretelui de sprijin al drumului de acces la cimitirul din localitate sau
a lucrdrilor de reparatia drumului L-568 prin satul Sofia in variantd alba, de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gvinin-Cons” nu s-au efectuat si nu au fost
identificate datorii fata de persoana juridica respectiva (f.d. 45 si 59-60, vol.l).

In acelasi timp, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie conchide cd instanta de fond just a subliniat in
cumulul probelor relatate, ca pretentiile Societatii cu Raspundere Limitata
,,Gvinin-Cons” nu si-au gasit confirmare, iar pozitia debitorilor solidari ai
raportului juridic litigios, despre netemeinicia actiunii, pe motiv de neexecutare a
obligatiilor din partea creditorului si lipsa documentatiei sau a altor acte de
evidenta contabila care ar demonstra indeplinirea obligatiilor de catre ultimul si ar
face posibila efectuarea platilor pretinse, este intemeiata.

Ca urmare, instanta de recurs apreciaza critic argumentul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Gvinin-Cons” in sustinerea admiterii actiunii, precum ca
beneficiarul nu a inaintat anumite pretentii Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Gvinin-Cons” fatd de volumul si calitatea acestora, iar schimbarea prin Acordul
aditional nr. 1 a obiectului contractului nr. 43 din 2 ianuarie 2014 nu a produs
anumite efecte pentru parti, aceasta fiind doar o formalitate, deoarece conform
probatoriului, pretul contractului, devizul de cheltuieli a ramas neschimbat, iar un
alt deviz de cheltuieli nu a fost elaborat si procedura de achizitiec prevazuta de
legislatie nu a avut loc.

Or, totusi, pe langa faptul ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gvinin-
Cons” nu si-a onorat obligatiile privind executarea lucrarii prevazute in Acordul
aditional nr. 1 la contractul nr. 43 din 02 ianuarie 2014 si nu a eliberat factura
fiscala, actele pe care isi intemeiaza actiunea Societatea cu Raspundere Limitata
,,Gvinin-Cons” nu au fost semnate de ce-a de-a treia parte a contractului, care la
caz, este Consiliul raional Hincesti, iar Acordul aditional nr. 2 nu a fost supus
inregistrarii si nu prevede majorarea costului lucrarilor.

Asadar, este absolut neintemeiata constatarea instantei de apel potrivit careia
lucrarile de constructie, volumul si costul acestora, au fost verificate de Inspectia
de Stat in Constructii, care a stabilit cu certitudine cd Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Gvinin-Cons” a executat lucrari in suma totala de 417 190 de lei, iar
Primaéria satului Sofia, raionul Hincesti a achitat societatii doar suma de 296 660 de
lei, urmand sa achite suma de 120 536,74 de lei si temei de a respinge actiunea nu
constituie schimbarea denumirii obiectului contractului.
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Prin urmare, nu pot fi retinute aceste argumente si se respinge, deoarece
constatarile expuse supra denotd contrariul, iar cele constatate si stabilite in Actul
privind rezultatele inspectarii financiare asupra executdrii bugetului, corectitudinea
gestiondrii mijloacelor financiare si patrimoniul public pe perioada 01 ianuarie
2011 - 01 ianuarie 2016 satul Sofia, raionul Hincesti, emis de Inspectia Financiara
a Ministerului Finantelor, nu pot fi neglijate.

Cu referire la celelalte pretentii inaintate de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Gvinin-Cons”, instanta de recurs mentioneaza ca urmare a respingerii a
pretentiei principale, conditioneaza respingerea celorlalte.

Asa fiind, fatd de considerentele expuse si in raport cu dispozitiile citate, se
constata ca instanta de apel nu a calificat corect, din punct de vedere juridic,
actiunea cu care a fost investita, ce a dus la emiterea unei solutii gresite, pe cand
instanta de fond Tn mod temeinic si legal a respins actiunea.

In temeiul celor constatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cd hotararea primei
instante a fost adoptata in limitele competentei, reiesind din temeiurile si obiectul
actiunii, cu aplicarea corectd a legii materiale care guverneaza raportul juridic
litigios, si corect a fost respinsd actiunea depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Gvinin-Cons”.

Cu referire la cererea depusda de administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Gvinin-Cons”, Nicolae Golubenco privind incetarea procedurii in ordine
de recurs, intentatd la cererea de recurs depusa de Primaria satului Sofia, raionul
Hincesti impotriva deciziel din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, instanta de
recurs releva urmatoarele aspecte.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Prin prisma acestui articol, momentul inceperii curgerii termenului de
declarare a recursului este de la data comunicarii deciziei integrale motivate.
Pentru comunicarea acestor acte judecatoresti de dispozitic se vor aplica reguli
comune 1n materia comunicarii actelor de procedurd (art. 100, 102 si 107 ale
Codului de procedura civild), de regula, prin scrisoare recomandatd cu aviz de
receptie.

Astfel, publicarea pe portalul instantelor de judecata a deciziei integrale din
07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, nu reprezintd in sine comunicarea
deciziei.

Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele Societatii cu Raspundere Limitata
,,GVvinin-Cons” precum ca decizia motivata a instantei de apel din 07 iunie 2018 i-a
fost comunicata recurentei, prin publicarea deciziei pe portalul instantelor de
judecata la 09 iulie 2018. Or, materialul probator al cauzei atestd cu certitudine ca
recurenta a receptionat decizia instantei de apel la 14 decembrie 2018, fapt
confirmat prin inscrisul anexat la materialele cauzei (f.d.75, vol.Il) si astfel,
recursul declarat la 12 februarie 2019, este in termen.

Pentru observatiile aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Primaria satului Sofia, raionul Hincesti, urmeaza a fi admis cu casarea integrald a
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.
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In conformitate cu prevederile art. 442, 444, 445 alin. (1) lit. f) si alin. (3) Cod
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Primaria satului Sofia, raionul Hincesti.

Se caseaza decizia din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine
hotararea din 6 martie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, adoptatd in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societate cu Raspundere
Limitata ,,Gvinin-Cons” impotriva Primariei satului Sofia, raionul Hincesti si

Consiliului raional Hincesti cu privire la incasarea datoriei si a platilor aferente.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari
Galina Stratulat

Victor Burduh
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