Dosarul nr.2ra-756/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, I. Turcan, Iu. Cotruta)

DECIZIE
05 iunie 2019 mun.Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecitorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursurile declarate de Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” si de
catre Viorel Rotaru, reprezentat de avocatul Ion Dodon,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Viorel Rotaru
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom™, intervenienti accesorii Casa
Nationla de Asigurari Sociale si Compania Nationald de Asigurdri in Medicina
privind incasarea indemnizatiei unice, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 august 2017 Viorel Rotaru a adresat cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom” (in continuare SA ,,Moldtelecom”™)
privind incasarea sumei de 12 606,57 lei cu titlu de indemnizatie unica in cazul
reducerii capacitatii de munca, a sumei de 132 113,44 lei cu titlu de prejudiciu
material pentru tratament si protezare cit si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca in anul 2007 a fost angajat la SA
,,Moldtelecom”. La 07 septembrie 2015, activand in calitate de cablator-lipitor, a
fost victima unui accident de munca grav, fapt constatat prin procesul-verbal nr.C-
2015-PVA-1 89, intocmit de cétre Inspectoratul Muncii, la 06 octombrie2015.

A sustinut ca urmare a acestui accident de munca a ramas invalid XXX, i-a
fost vatamata grav starea sanatatii, cazand de la inaltime a primit multe leziuni
(contuzie cerebrala, factura bazei craniului, factura inchisa a radiusului distal pe
stinga, factura maxilarului superior LeFort2 pe stinga cu implicarea boitei si
planseului orbitei stingi, plagi multiple faciale), fapt care se probeaza prin extrasul
din fisa medicala a bolnavului de stationar nr. 15769 si extrasul din fisanr.1 1761.

A mentionat ca imediat dupa accidentul de munca a fost internat in spital unde
s-a aflat o perioada indelungata de timp, iar nici pina 1n ziua de azi nu s-a recuperat
si niciodata nu se va recupera. Urmare a accidentului de munca grav suportat, a
avut cheltuieli pentru tratament medical. La fel, urmare a accidentului de munca a
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ramas practic fara dinfi in gurd, fiind necesara protezarea dentard, care la fel
necesita cheltuieli banesti.

Conform certificatului de dizabilitate si capacitate de muncd seria CN
nr.199258, cliberat de Consiliul National pentru Determinareca Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca a fost incadrat in grad de dizabilitate accentuat, fiind pastrata
capacitatea de muncad doar in proportie de 40%, pierderea capacitatii de munca
fiind de 60%.

A invocat ca s-a adresat catre parat cu mai multe cereri prin care a solicitat
acordarea unui ajutor si plata sumelor ce se cuvin in acest caz din contul
angajatorului, dar initial SA ,,Moldtelecom” a dispus achitarea indemnizatiei unice
pentru pierderea capacitatii de munca in suma de 187 698 lei, fara a tine cont
probabil din greseald ca 40% este capacitatea de munca ramasd, iar 60% este
capacitatea de munca pierduta. Totodata, nu a primit integral nici suma de 187 698
lei, fiind retinute careva impozite din suma respectiva, insa conform legislatiei
fiscale in vigoare din sumele respective nu se retin careva impozite, iar alte sume
pentru tratament si protezare nu i-au fost recuperate.

Prin cererea prealabild a solicitat achitarea integrala a indemnizatiei unice
pentru pierderea a 60% din capacitatea de munca ca urmare a accidentului de
munca grav suferit in calitate de salariat al SA ,,Moldtelecom” si a sumelor achitate
pina la moment pentru tratament medical si protezare in marime de 132 113,44 lei.

Prin scrisoarea nr.01-08-01/3830 din 27 martie 2017, la care a fost anexat si
ordinul nr.79-R din 24 martie 2017, a fost informat ca in baza ordinului nr.288-R
din 08 noiembrie 2016 i s-a acordat indemnizatia unica pentru pierderea capacitatii
de munca in marime de 187 698 lei, cu retinerea primei de asigurare obligatorie de
asistentd medicald 4,5%. La fel, 1 s-a comunicat ca procentul pierderii capacitatii
de muncd a fost indicat de el personal 40%, iar suma indemnizatiei la fel a fost
coordonatd, insa reiesind din ultimele precizari referitor la faptul ca gradul de
pierdere a capacitatii de munca este de 60% si nu de 40%, SA ,,Moldtelecom” si-a
asumat obligatia de a efectua recalculul intr-un termen restrins, fapt despre care va
fi informat suplimentar. Totodata, i s-a refuzat acordarea ajutorului financiar
pentru tratament si protezare din motiv cd documentele confirmative nu sunt
intocmite corespunzator, invocand ca lipsesc indreptarile medicului de profil din
institutiile medicale de stat, iar pe planul de tratament nu este indicat numele
medicului, nu este aplicata stampila institutiei, sumele indicate in planul de
tratament nu sunt conform catalogului tarifelor unice pentru serviciile medico-
sanitare, nu este argumentatd decizia de a efectua tratamentul intr-o institutie
medicala privata.

Potrivit ordinului SA , Moldtelecom” nr.79-R din 24 martie 2017 paratul
urmeaza sd efectueze plata indemnizatiei unice pentru pierderea capacitatii de
munca In marime de 92 448 lei, cu retinerea din suma respectiva a platilor conform
pct.25 din hotararea Guvernului RM nr.513 din 11 august 1993. Astfel, din suma
de 92 448 lei a primit la contul de card, la 16 mai 2017, suma de 88 287,84 lei.

A sustinut ca pina la data depunerii actiunii in instanta de judecata nu a primit
careva sume cu titlu de recuperare a prejudiciului pentru tratament si protezare din
care considerente a fost nevoit sa se adreseze cu prezenta cerere de chemare in
judecata.

Considera ca, contrar prevederilor art.18 al Legii nr.186 din 10 iulie 2008
privind securitatea si sdndtatea in munca, paratul ilegal i-a refinut din suma achitata
cu titlu de indemnizatie unicd 4,5% cu titlu de prima de asigurare obligatorie de
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asistentd medicala. Conform pct.3 din Anexa nr.3 la Legea nr. 1593 din 26
decembrie 2002 cu privire la modul, marimea si termenele de achitare a primelor
de asigurare obligatoric de asistentd medicald, nu se calculeaza primele de
asigurare obligatorie de asistentd medicalda stabilite in forma de contributie
procentualad din sumele compensatorii, in limitele stabilite de legislatie (diurnele de
deplasare si sumele platite in locul diurnelor, compensarea prejudiciului cauzat
angajatilor prin mutilare sau prin vatamare a sanatatii in procesul muncii), cu
exceptia compensatiei pentru concediul nefolosit In caz de concediere.
Indemnizatia unica pentru pierderea capacitatii de munca este o compensare pentru
procesul muncii, astfel urmeaza a fi incasat de la parat suma de 12 606,57 lei, care
nu i-a fost achitata cu titlu de indemnizatie unica pentru pierderea capacitatii de
munca.

La fel, a invocat ca conform art.329 Codul muncii, angajatorul este obligat sa
repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legaturd cu
indeplinirea de catre acesta a obligatiunilor de munca. Urmare a accidentului de
munca suferit a suportat pind in prezent cheltuieli pentru medicamente si proteze n
marime de 132 113,44 lei, care prin prisma art.1418 Codul civil, acestea urmeaza a
fi reparate de catre angajator.

Prin cererea prealabild din 03 martie 2017 a solicitat achitarea sumelor, nsa i
s-a refuzat pe motiv cad nu era oportuna alegerea unei institufii private in
detrimentul celei de stat pentru efectuarea protezarii dentare.

Considera ca refuzul paratului este ilegal, deoarece nici un act normativ nu
prevede o asemenea obligatie, iar art.25 din Legea ocrotirii sdnatatii, garanteaza
dreptul la libera alegere a medicului fie dintr-o institutie publica, fie privata, prin
urmare si-a ales institutia care i-a dat speranta si a acceptat tratamentul sau.

Prin cererea de majorare a pretentiilor din 20 februarie 2018 reclamantul a
solicitat incasarea din contul SA ,,Moldtelecom” in beneficiul sau a prejudiciului
material pentru tratament si protezare in marime de 135 745,07 lei si prejudiciul
moral in marime de 200 000 lei (f.d.55-56, vol.l).

Prin incheierea protocolara din 01 februarie 2018 au fost atrasi in calitate de
intervenienti accesorii Compania Nationala de Asigurari In Medicind si1 Casa
Nationala de Asigurari Sociale (f.d.197, vol.l).

Prin hotarirea din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis in parte cererea de chemare in judecatd depusda de Viorel Rotaru impotriva
SA ,,Moldtelecom”, intervenienti accesorii Casa Nationala de Asigurari Sociale si
Compania Nationald de Asigurari in Medicind privind incasarea indemnizatiei
unice, repararea prejudiciului material i moral.

S-a incasat din contul SA ,,Moldtelecom” in beneficiul lui Viorel Rotaru, suma
de 135745,07 lei cu titlu de prejudiciu material suportat pentru tratament si
protezare, suma de 70 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si cheltuielile de
judecatd in suma de 10 000 lei pentru asistentd juridica, iar in total suma de
215 745,07 lei.

S-a incasat din contul SA ,,Moldtelecom” in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 6472,35 lei.

In rest, pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

Prin decizia din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea de apel depusa de avocatul Ion Dodon in interesele lui Viorel Rotaru.

S-a admis cererea de apel declarata de SA ,,Moldtelecom”.



S-a casat hotarirea din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in
partea incasarii prejudiciului moral, emitind o hotarire noua prin care s-a respins ca
nefondat capatul de cerere depus de Viorel Rotaru privind incasarea prejudiciului
moral.

S-a micsorat suma Incasata de la SA ,,Moldtelecom” la buget cu titlu de taxa de
stat de la 6472,35 lei pina la 4072 lei, in rest, hotarirea s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a constatat cd, ca prima instanta just a
concluzionat de a incasa de la SA ,,Moldtelecom” in beneficiul lui Rotaru Viorel
suma de 135 745,07 lei cu titlu de prejudiciu material suportat pentru tratament si
protezare si intemeiat a respins capatul de cerere privind incasarea sumei 12 606,57
lei, care a fost retinutd din suma Indemnizatiei unice cu titlu de prima de asigurare
obligatorie de asistenta medicala.

A mentionat ca argumentele reprezentantului paratului expuse si in cererea de
apel, precum ca documentele confirmative nu sunt intocmite corespunzator si
lipsesc indreptarile medicului de profil din institutiile medicale de stat, ca sumele
indicate in planul de tratament nu sunt conform Catalogului tarifelor unice pentru
serviciile medico-sanitare, ca nu este motivata decizia de a efectua tratamentul intr-
o institutie medicala privata, nu pot fi retinute drept temei de respingere a
pretentiei privind repararea prejudiciului material, drept care este garantat prin
lege.

Cu referire la pretentiile reclamantului privind incasarea sumei in marime de
200 000 let cu titlu de prejudiciu moral, a stabilit ca fiind eronatd concluzia primei
instante in acest sens or, potrivit prevederilor art.329 Codul muncii, angajatorul
este obligat sa repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in
legatura cu indeplinirea de catre acesta a obligatiillor de munca, in cazul
discriminarii salariatului la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de
posibilitatea de a munci, dacd prezentul cod sau alte acte normative nu prevad
altfel. Prin urmare, prevederile Codului muncii, ce au caracter special, fata de
prevederile Codului civil, nu stipuleazd expres obligatia angajatorului de a
compensa prejudiciul moral in cazul din spetd, or, angajatorul nu a discriminat
salariatul sau I-a privat ilegal de posibilitatea de a munci. Din aceste considerente,
Colegiul civil considera ca pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral,
urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

A constatat ca analizand aportul avocatului la solutionarea cauzei, timpul si
munca depusa de avocat, rezultatul obtinut, justificarea si ponderea mijloacelor de
apdrare utilizate in cauzd si complexitatea cauzei, prima instantd corect a admis
solicitarea reclamantului privind incasarea cheltuielilor de judecata, urmand a se
incasa din contul SA ,,Moldtelecom” in beneficiul lui Viorel Rotaru cheltuielile de
judecata in marime de 10 000 lei.

Cu referire la Incasarea cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat, tinind
cont de prevederile art.3 al Legii taxei de stat nr.1216 din 03.12.1992, a retinut ca,
3 % din cuantumul pretentiilor admise reprezinta 4072 lei (135 745,07 lei x 3%),
respectiv urmeazd a fi micsoratd suma iIncasatd de prima instantd de la SA
,Moldtelecom” la buget cu titlu de taxa de stat de la 6472,35 lei pina la 4072 lei.

La 01 martie 2019 SA , Moldtelecom”, a declarat recurs impotriva deciziei
din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitaind modificarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi instantei de fond in partea incasarii din contul SA
,,Moldtelecom” in beneficiul lui Viorel Rotaru a sumei de 135 745,07 lei cu titlu de
prejudiciu material suportat pentru tratament si protezare prin micsorarea sumei de
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la 135 745,07 lei pina la 65 232,70 lei, in rest decizia din 13 februarie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau de mentinut, fara modificari, cit si incasarea din contul lui Viorel
Rotaru a taxei de recurs in marime de 1059,18 lei.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (1), (2), lit.c) Cod
de procedura civila.

A motivarea recursului a mentionat ca conform extraselor din fisa medicala,
intimatul s-a tratat stationar in perioada de timp 07 septembrie 2015 — 23
septembrie 2015 in Institutia Medico Sanitarda Publica ,Institutul de medicina
Urgenta”, iar conform extrasului din fisa medicald N11761 in perioada de timp 21
decembrie 2016 — 29 decembrie 2016, intimatul a fost investigat partial
ambulatoriu in stationar la Spitalul Clinic Municipal ,,Sf. Arhanghel Mihail”,
mun.Chisinau. deci, bonurile de platd pentru medicamentele procurate de intimat in
perioada de tratare in stationar in institutiile medicale, nu pot fi puse pe seama SA
,Moldtelecom” ci1 pe seama acestor institutii medicale, care urmau sa asigure din
timp aprovizionarea acestor institutii cu medicamentele procurate de reclamant in
perioada tratarii in stationar.

A sustinut ca bonurile de plata in suma totala de 1349,37 lei urmau a fi excluse
de instantele de judecatd din suma adjudecata de 135 745,07 lei.

A indicat ca instantele de judecata nu au apreciat la justa valoare si bonurile de
plata eliberate de SRL ,,Omni Dent” cu mentiunea hirurgie — credit in suma totala
de 80 560 lei or, aceste bonuri contravin tarifului unic pentru hirurgie inclus in
Catalogul tarifelor unice pentru serviciile medico sanitare, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.1020 din 29 decembrie 2011, Anexa nr.3, care potrivit pct.4 din
capitolul I, sunt valabile pentru toate institutiile medico-sanitare publice inclusiv
si cele private. Astfel, suma cheltuielilor pentru interventii chirurgicale constituie
nu suma de 80560 lei dar 11 397 lei, ca urmare suma adjudecata cu titlu de
prejudiciu material suportat pentru tratament si protezare urmeaza a fi micsorata
pina la 65 232,70 lei.

La 14 martie 2019 Viorel Rotaru, reprezentat de avocatul lon Dodon, a declarat
recurs impotriva deciziei 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea partiald a deciziei instantei de apel si anume in partea admiterii cererii de
apel depuse de SA ,Moldtelecom” si respingerea cererii de apel depusa de Viorel
Rotaru precum si casarea partiala a hotaririi instantei de fond si anume in partea
respingerii cererii lui Viorel Rotaru privind incasarea sumei de 12 606,57 lei cu
titlu de indemnizatie unicd pentru reducerea capacitdtii de munca ca urmare a unui
accident de munca, cu pronuntarea in aceasta a parte a unei hotariri noi prin care sa
fie admisa cererea lui Viorel Rotaru privind incasarea de la SA ,,Moldtelecom” a
prejudiciului moral in cuantumul stabilit de prima instanta in marime de 70 000 lei,
la fel prin care sa fie admisa cererea cu privire la incasarea sumei de 12 606,57 lei
cu titlu de indemnizatie unica pentru reducerea capacitatii de munca ca urmare a
unui accident de munca.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu a aplicat, desi urma sa
aplice prevederile legii in vigoare la momentul faptelor si anume pct.3 din Anexa
nr.3 la Legea nr.1593/2002 cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a
primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala (sau dupa caz, prevederile
art.20 din Codul fiscal) si sd constate legalitatea si temeinicia cerintei
reclamantului privind incasarea sumei de 12 606,57 lei.

A sustinut ca concluzia instantei de apel cu privire la respingerea cerintei de
incasare a prejudiciului moral asa cum art.329 Codul muncii, nu prevede expres
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obligatia angajatorului de a repara prejudiciul moral cauzat salariatului, este una
eronatd si bazatd pe interpretarea gresita a legislatiei nationale or, posibilitatea
acordarii despagubirilor morale solicitate de salariati in cadrul conflictelor de
munca este recunoscutd, in mod expres, atit la nivel national, cit si la nivel
international.

A mentionat cd la examinarea cauzei de catre instanta de apel nu au fost
aplicate, desi urmau a fi aplicate si sa fie interpretate corect, pct.3 din Anexa nr.3a
Legii nr.1593/2002 cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a
primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald (in vigoare la data realizarii
raportului juridic litigios), art.20 din Codul fiscal, art.329 alin. (1) Codul muncii
coroborat cu art.5 lit.k), art.9 lit.n), si 10 lit.p), art.327 Codul muncii.

Prin referinta depusa la 11 aprilie 2019, Compania Nationald de Asigurari in
Medicina a solicitat respingerea recursului declarat de Viorel Rotaru, reprezentat
de avocatul lon Dodon cu mentinerea hotaririi din 11 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 13 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu a fost expediatd pentru cunostinta participantilor la proces conform
scrisorii de 1nsotire la 12 martie 2019 (f.d. 31, vol.ll).

Astfel, recursul declarat de SA ,,Moldtelecom” la 01 martie 2019 si recursul
declarat de catre Viorel Rotaru, reprezentat de avocatul lon Dodon la 14 martie
2019, se considera a fi depuse in termen.

Prin incheierea din 15 mai 2019 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursurile declarate de Societatea pe
Actiuni ,,Moldtelecom” si de catre Viorel Rotaru, reprezentat de avocatul Ion
Dodon, au fost considerate admisibile.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

Potrivit prevederilor art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In corespundere cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul s-a examinat
fara instiintarea participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost plasatd pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Examinand si analizand argumentele invocate in cererile de recurs in raport cu
materialele dosarului si prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Viorel Rotaru, reprezentat de avocatul lon Dodon, urmeaza a fi admis
Cu casarea partiala a deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotaririi din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar recursul



declarat de SA ,Moldtelecom” urmeaza a fi respins ca neintemeiat, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, instanta
dupa ce judeca recursul, este Tn drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, pronuntand 0 noua
hotarire.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a), ¢), alin. (4) Cod de procedura civila,
se considerd cd normele de drept material au fost Incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care, instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata
si a interpretat in mod eronat legea.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, intre Viorel Rotaru in calitate de
salariat si SA ,,Moldtelecom” in calitate de angajator, s-au aflat in raporturi de
munca.

La 07 septembrie 2015, reclamantul Rotaru Viorel, exercitand atributiile de
serviciu de cablator-lipitor, in timp ce executa lucrdrile pe portiunea de drum
public din or.Singera, str.Autogarii, 12, unde au fost instalati piloni cu linii
telefonice aeriene, a suferit accidentul in urma caderii de la naltime, fapt constatat
prin procesul-verbal nr.C-20158-PVA-1 89 privind cercetarea accidentului de
muncd grav, intocmit de Inspectoratul de Stat al Muncii, la 06 octombrie 2015
(f.d.7-9, vol.l).

Potrivit ~ procesului-verbal  nr.C-20158-PVA-189  privind  cercetarea
accidentului de munca grav, intocmit de Inspectoratul de Stat al Muncii la 06
octombrie 2015, s-a stabilit ca in urma caderii, Viorel Rotaru a primit leziuni
corporale grave, fiind indicatd diagnoza vatamarii organismului trauma cranio-
cerebrala inchisa, contuzie cercbrald si fractura maxilei, iar cauza producerii
accidentului s-a indicat tolerarea abaterilor de la respectarea normelor de
securitatea muncii.

In urma accidentului de munca din 07 septembrie 2015, Viorel Rotaru a
suferit leziuni, fiind vatamata grav starea sanatatii, constand in contuzie cerebrala,
factura bazei craniului, factura inchisd a radiusului distal pe stinga, fractura
maxilarului superior LeFort2 pe stinga cu implicarea boitei si planseului orbitei
stingi, plagi multiple faciale, dupd cum rezulta din extrasul din fisa medicald a
bolnavului de stationar nr.15769 si extrasul din fisa medicala nr.11761 (f.d.10-
11,12, vol.l).

Conform certificatului de dizabilitate si capacitate de muncd seria CN
nr.199258, eliberat de Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca, Viorel Rotaru a fost incadrat in grad de dizabilitate
accentuat, fiind pastratd capacitatea de munca doar in proportie de 40%, astfel
pierderea capacitatii de munca fiind de 60% (f.d.13-14, vol.l).

Dupa producerea accidentului de munca reclamantului Rotaru Viorel i s-a
stabilit gradul XXX (f.d.15).

La 03 martie 2017, dupad achitarea indemnizatiei unice pentru pierderea
capacitatii de munca in suma de 187 698 lei, reclamantul Rotaru Viorel s-a adresat
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catre SA ,Moldtelecom” cu cerere prealabila, prin care a solicitat achitarea
indemnizatiel unice pentru pierderea a 60% din capacitatea de munca urmare a
accidentului de munca grav suferit in calitate de salariat la SA ,,Moldtelecom” si a
cheltuielilor suportate pentru tratament medicamentos si protezare in marime de
102 556 lei, si plata pentru protezarea pe care urma sa o primeasca, de 136 080 lei
(f.d.31-32, vol.l).

Prin raspunsul nr.01-08-01/3830 din 27 martie 2017 SA ,Moldtelecom” a
informat reclamantul cd in baza ordinului nr.288-R din 08 noiembrie 2016 i s-a
acordat indemnizatia unica pentru pierderea capacitatii de muncd in marime de
187698 lei, cu retinerea primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala 4,5%,
conform legislatiei in vigoare. La fel, i s-a comunicat ca procentul pierderii
capacitatii de munca a fost indicat de el personal in adresarea din 13 octombrie
2016, in marime de 40%, in baza caruia a fost efectuat calculul indemnizatiei, iar
suma indemnizatiei la fel a fost coordonata, insa reiesind din ultimele precizari
referitor la faptul ca gradul de pierdere a capacitatii de munca este de 60% si nu de
40%, SA ,Moldtelecom” si-a asumat obligatia de a efectua recalculul intr-un
termen restrins, fapt despre care va fi informat suplimentar. Totodata, referitor la
acordarea ajutorului financiar necesar pentru tratament si protezare SA
,Moldtelecom” i-a comunicat ca cererea nu se admite pe motiv cd documentele
confirmative atasate la cerere nu sunt Intocmite corespunzator si lipsesc
indreptarile medicului de profil din institutiile medicale de stat, pe planul de
tratament (protezare) nu este indicat numele de familie si prenumele medicului si
stampila institutiei, iar sumele indicate in planul de tratament nu sunt conform
Catalogului tarifelor unice pentru serviciile medico-sanitare, nu este motivata
decizia de a efectua tratamentul intr-o institutie medicala privata, astfel acordarea
ajutorului material urmeaza a fi solutionata dupa inlaturarea neajunsurilor.

Prin ordinele SA ,,Moldtelecom” nr.79-R din 24 martie 2017 si nr.288- R din
08 noiembrie 2016 s-a stabilit lui Rotaru Viorel suma indemnizatiei unice pentru
pierderea capacitatii de munca in marime de 92 448 lei si 187 698 lei, iar in total
280 146 lei.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Viorel Rotaru a solicitat
incasarea din contul SA ,Moldtelecom” a sumei de 12 606,57 lei cu titlu de
indemnizatie unica in cazul reducerii capacitatii de munca, a sumei de 135 745,07
lei cu titlu de prejudiciu material pentru tratament si protezare, a prejudiciului
moral in marime de 200 000 lei cit si a cheltuielilor de judecata.

Instantele ierarhic inferioare au adoptat hotarire si la 11 iulie 2018 prin
hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a admis in parte cererea de
chemare in judecatd depusda de Viorel Rotaru impotriva SA ,Moldtelecom”,
intervenienti accesorii Casa Nationld de Asigurari Sociale s1 Compania Nationala
de Asigurari in Medicind privind incasarea indemnizatiei unice, repararea
prejudiciului material si moral.

S-a incasat din contul SA ,,Moldtelecom” in beneficiul lui Viorel Rotaru, suma
de 135745,07 lei cu titlu de prejudiciu material suportat pentru tratament si
protezare, suma de 70 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si cheltuielile de
judecata in suma de 10000 lei pentru asistentd juridica, iar in total suma de
215 745,07 lei,

S-a incasat din contul SA , Moldtelecom” in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 6472,35 lei.

In rest, pretentiile s-au respins ca neintemeiate (f.d.207-227, Vol.l).



Instanta de apel prin decizia din 13 februarie 2019, a respins cererea de apel
depusa de avocatul Ion Dodon in interesele lui Viorel Rotaru.

A admis cererea de apel declaratd de SA ,,Moldtelecom”.

A casat hotarirea din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in
partea incasarii prejudiciului moral, emitind o hotarire noua prin care s-a respins ca
nefondat capatul de cerere depus de Viorel Rotaru privind incasarea prejudiciului
moral.

A micsorat suma incasata de la SA ,,Moldtelecom” la buget cu titlu de taxa de
stat de la 6472,35 lei pina la 4072 lei, in rest, hotarirea s-a mentinut (f.d.18, 19-29,
Vol.ll).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutiile date de catre instantele judecatoresti in partea respingereii cererii cu
privire la incasarea sumei de 12 606,57 lei cu titlu de indemnizatie unica pentru
reducerea capacitdfii de munca ca urmare a unui accident de munca, sunt gresite.

Conform art. 329 alin. (1) Codul muncii, angajatorul este obligat sd repare
integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legaturd cu
indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discriminarii
salariatului la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a
munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

Conform art. 331 alin. (1) Codul muncii, angajatorul care, in urma indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiilor sale prevazute de contractul individual de munca,
a cauzat un prejudiciu material salariatului repara acest prejudiciu integral.
Marimea prejudiciului material se calculeaza conform preturilor de piata existente
in localitatea respectiva la data repararii prejudiciului, conform datelor statistice.

Conform art. 1418 alin. (1) Cod civil (in redactia pina la data de 01 martie
2019), in caz de vatamare a integritatii corporale sau de altd vatimare a sanatatii,
autorul prejudiciului are obligatia s compenseze persoanei vatamate salariul sau
venitul ratat din cauza pierderii sau reducerii capacitatii de munca, precum si
cheltuielile suportate in legatura cu vatamarea sanatatii — de tratament, de
alimentatie suplimentard, de protezare, de ingrijire strdina, de cumpararea unui
vehicul special, de reciclare profesionala etc.

Avand 1n vedere normele legale enuntate, Colegiul ajunge la concluzia ca
instantele inferioare corect au constatat ca la caz se atesta ca valoarea totalda a
prejudiciului suportat pentru tratament si protezare asa cum a fost dovedita cu
actele depuse la dosar este de 135 745,07 lei, suma pe care angajatorul efectiv SA
,Moldtelecom” va fi obligat sa o plateasca reclamantului in conformitate cu
art.196 Codul muncii, potrivit caruia In caz de vatimare a sanatatii salariatului ca
urmare a unui accident de munca sau a unei boli profesionale, salariatului i se
compenseaza salariul (venitul) nerealizat, precum si cheltuielile suplimentare
pentru reabilitarea medicald, sociald si profesionala in legdtura cu vatamarea
sanatatii. Sub acest aspect, angajatorului ii revine obligatia de plata a prejudiciului
material avind in vedere ca potrivit prevederilor art.225 Codul muncii si Legii
privind securitatea si sdndtatea in munca, 1i revine obligatia sa asigure securitatea si
sanatatea lucratorilor sub toate aspectele ce tin de activitatea desfasurata.

In atare situatie, argumentele expuse de SA ,Moldtelecom” in sustinerea
recursului, Colegiul le apreciaza ca fiind neintemeiate, avind in vedere cumulul de
probe administrate la dosar si prevederile legale expuse supra or, la materialele
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cauzei lipsesc probe pertinente si concludente care sa confirme cu certitudine
faptul, ca prejudiciul material suportat pentru tratament si protezare constituie
suma de 65 232,70 lei. La caz, Colegiul reitereaza ca argumentele recurentului
aduse la contestarea hotaririlor, in esentd nu constituie decit dezacordul SA
,Moldtelecom” cu constatarile acestora sub aspectul temeinicei actiunii, insd, nu
justifica netemeinicia acesteia in raport cu normele de drept material aplicabile
raportului litigios.

Cu referire la cuantumul prejudiciului moral, Colegiul releva ca, unul din
criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echitdtii, care exprima ca, indemnizatia trebuie sd prezinte o justd si integrala
despagubire. In temeiul jurisprudentei CEDO, acest criteriu se traduce prin
necesitatea ca, partea vatimatd sa primeasca o satisfactie echitabila pentru
prejudiciul moral suferit. Cuantumul despdgubirilor trebuie astfel stabilit, incat
acestea sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive
pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Respectiv, in litigiul dedus judecatii, Colegiul considera ca suma de 70 000
lei, constituiec o satisfactie echitabila al despagubirilor si ar atinge scopul si
finalitatea prevazuta de lege.

Referitor la pretentia privind incasarea sumei de 12 606,57 lei cu titlu de
indemnizatie unica 1n cazul reducerii capacitdtii de munca, Colegiul retine ca
XVI din 10 iulie 2008, lucratorului caruia i s-a evaluat procentul capacitatii de
munca pdstratd ca urmare a unui accident de munca sau a unei boli profesionale 1
se plateste, din contul unitdtii care poartd vina pentru accidentul de muncd sau
pentru boala profesionala, pe linga despagubirea stabilita de lege, o indemnizatie
unicd, luindu-se ca baza salariul mediu lunar pe tard, pentru fiecare procent de
pierdere a capacitatii de muncd, dar nu mai putin de un salariu anual al
accidentatului. Indemnizatia unica se plateste persoanelor care au dreptul la aceasta
de catre unitatea care poartd vina pentru accidentul de munca sau pentru boala
profesionala, in modul stabilit de Guvern.

Potrivit pct. 1 din Regulamentul cu privire la plata de catre intreprinderi,
organizatii i institutii a indemnizatiei unice pentru pierderea capacitatii de munca
sau decesul angajatului in urma unui accident de munca sau unei afectiuni
profesionale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 513 din 11 august 1993,
intreprinderile, organizatiile si institutiile, indiferent de formele lor de proprietate
si de activitate economicd, in conformitate cu legislatia Republicii Moldova poarta
raspundere materiala pentru prejudiciile cauzate angajatilor de accidentele de
munca sau afectiunile profesionale.

Conform pct. 7 din Regulamentul dat, cuantumul indemnizatiei unice pentru
angajatii, carora li s-a atribuit un anumit grad de pierdere a capacitdtii de munca in
urma unui accident de munca sau a unei afectiuni profesionale, se determind din
calculul unui salariu mediu lunar valabil in Republica Moldova pe luna
premergatoare lunii pierderii capacitatii de munca pentru fiecare procent de
pierdere a capacitatiiprofesionale de munca, dar nu mai putin de un salariu mediu
anual al accidentatului. Pct. 18 din acest Regulament prevede ca, cererea de plata a
indemnizatiei unice se depune la Intreprinderea care poarti vina pentru accidentul
de munca sau pentru declangarea afectiunii profesionale.

Pct. 21 stipuleaza ca plata indemnizatiei unice persoanelor care beneficiaza de
acest drept se efectueazia de catre Intreprinderea vinovati de producerea
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accidentului de munca sau de declansarea afectiunii profesionale din contul
mijloacelor proprii.

Potrivit Pct. 3 din Anexa 3 din Legea cu privire la marimea, modul si
termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala nr.
1593-XV din 26 decembrie 2002 (in vigoare la momentul producerii accidentului
de muncad) nu se calculeaza primele de asigurare obligatorie de asistenta medicala
la sumele compensatorii, in limitele stabilite de legislatie (diurnele de deplasare si
sumele platite in locul diurnelor, compensarea prejudiciului cauzat angajatilor prin
mutilare sau prin altd vatdmare a sanatatii in procesul muncii), cu exceptia
compensatiei pentru concediul nefolosit in caz de concediere.

Analizand circumstantele cauzei, In raport cu prevederile normelor de drept
expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera neintemeiata concluzia instantelor ierarhic inferioare
privind respingerea actiunii in partea incasarii indemnizatiei unice in marime de
12 606,57 lei or, plata indemnizatiei unice pentru pierderea capacitatii de munca
urmare a unui accident de munca in esenta este o platd compensatorie pentru
producerea mutildrii i vatamarii sanatatii salariatului produse in procesul muncii.

Cu referire la prevederile art.art.94, 98 Cod de procedura civila, art.353
Codul muncii, Colegiul va dispune incasarea la bugetul public din contul SA
,Moldtelecom”, a cheltuielilor de judecatd sub forma de taxa de stat, Tn marime de
378,19 lei, pentru capatul de cerere cu privire la Incasarea sumei de 12 606,57 lei
cu titlu de indemnizatie unicd pentru reducerea capacitatii de munca ca urmare a
unui accident de munca, de plata careia reclamantul a fost scutit prin lege la
depunerea actiunii in judecata.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul declarat de SA ,,Moldtelecom”, de a admite recursul declarat de
Viorel Rotaru, reprezentat de avocatul lon Dodon, de a casa partial decizia Curtii
de Apel Chiginau din 13 februarie 2019, in partea prin care s-a respins cerinta
privind Incasarea prejudiciului moral, s-a micsorat suma incasatd din contul SA
,Moldtelecom” la buget cu titlu de taxa de stat si s-a mentinut hotarirea primei
instante prin care s-a respins cerinta de incasare a indemnizatiei unice, si de a casa
partial hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 iulie 2018, in partea
respingereii cererii cu privire la incasarea sumei de 12 606,57 lei cu titlu de
indemnizatie unica pentru reducerea capacitifii de muncd ca urmare a unui
accident de munca, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotariri noi de admitere a
pretentiei. In rest, decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2019 si
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11 iulie 2018, urmeaza a fi
mentinute.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom”, ca
fiind neintemeiat.

Se admite recursul declarat de catre Viorel Rotaru, reprezentat de avocatul lon
Dodon.
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Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2019, in partea
prin care s-a respins cerinta privind incasarea prejudiciului moral si S-au incasat
cheltuieli de judecata si, in aceastd parte se mentine hotarirea primei instante prin
care s-a incasat suma de 70000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si
cheltuielile de judecatda in suma de 10 000 lei pentru asistenta juridica si taxa de
stat in marime de 6472,35 lei.

Se caseaza in parte decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2019 si
hotararea din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea
respingerii cererii cu privire la incasarea sumei de 12 606,57 lei cu titlu de
indemnizatie unica pentru reducerea capacitatii de munca, si in aceastd parte se
emite o hotarire noud prin care:

Se 1ncaseaza din contul Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom” in beneficiul lui
Viorel Rotaru suma de 12 606 (doudsprezece mii sase sute sase) lei 57 bani cu titlu
de indemnizatie unica pentru reducerea capacitdtii de muncd ca urmare a unui
accident de munca.

Se incaseaza din contul Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom” in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 378 (trei sute saptezeci si opt) lei 19 bani.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisiniu din 13 februarie 2019 si hotararea din
11 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Viorel Rotaru impotriva Societatii pe Actiuni
,2Moldtelecom”, intervenienti accesorii Casa Nationld de Asigurdri Sociale si
Compania Nationald de Asigurari in Medicind privind incasarea indemnizatiei
unice, repararea prejudiciului material si moral, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat

Victor Burduh
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