Dosarul nr. 2ra-879/19

Prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul Ialoveni (judecator M. Juganari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecatori I. Turcan, I. Cotruta si N. Simciuc)

DECIZIE
07 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Nelea Gamart, reprezentata de avocatul Doina
Ioana Straisteanu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Aureliu Pisica
impotriva Nelei Gamart, intervenient accesoriu Directia asistenta sociala si protectie
a familiei a Consiliului r. laloveni, cu privire la determinarea domiciliului copiilor
minori,

impotriva deciziei din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins apelul declarat de Nelea Gamart, reprezentata de avocatul Doina loana
Straisteanu, si mentinuta hotararea din 05 iulie 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul
laloveni,

constata:

La 21 martie 2018, Aureliu Pisica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nelei Gamart, intervenient accesoriu Directia asistenta sociala si protectie
a familiei a Consiliului r. laloveni, cu privire la determinarea domiciliului copiilor
minori XXXXX, nascut la XXXXX, YYYYY, nascutla YYYYY, si ZZZZZ, nascut
la YYYYY, cu tatal Aureliu Pisica (f.d. 4-7).

In motivarea actiunii, reclamantul Aureliu Pisici a relatat ci in perioada anilor
2002 — 2006, a fost casatorit cu Nelea Gamart, cu care are 3 copii minori comuni:
XXXXX, nascut la XXXXX, YYYYY, nascut la YYYYY, si ZZZZZ, nascut la
YYYYY.

Reclamantul a sustinut cd prin hotararea din 06 martie 2006 a Judecatoriei
laloveni, domiciliul copilului minor XXXXX a fost determinat cu mama Nelea
Gamart, iar prin decizia din 24 1unie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, domiciliul
copiilor minori YYYYY si ZZZZZ de asemenea a fost determinat cu mama Nelea
Gamart.



Reclamantul a specificat cd desi domiciliul copiilor minori XXXXX, YYYYY
sl ZZZZ7Z a fost determinat, pe cale judecatoreasca, cu mama Nelea Gamart, acestia
de fapt domiciliazd impreuna cu reclamantul.

Reclamantul a mai indicat ca dupd desfacerea cdsatoriei cu Nelea Gamart, s-
a casatorit cu o altd persoana, iar in casatorie, la data de ZZZZZ, s-a ndscut copilul
WWWWW, fiind recent in asteptarea nasterii unui alt copil.

Reclamantul a precizat cd atmosfera din familie este una prielnicd si
favorabilad pentru dezvoltarea copiilor.

Reclamantul a facut trimitere la prevederile art. 51 alin. (2) din Codul familiei
st la art. 8 din Conventia Europeanad a Drepturilor Omului, reliefand ca statul are atat
obligatia negativa de a nu Intreprinde masuri de natura a stanjeni exercitiul dreptului
la viata de familie, cat si obligatia pozitiva de protejare a acestui drept.

Reclamantul a relevat cd interesul superior al copiilor minori XXXXX,
YYYYY si1 ZZZ77 de a locui impreund cu reclamantul decurge din necesitatile
fizice, emotionale si psihologice ale acestora, care tin de stabilitatea mediului
familial oferit de reclamant.

Reclamantul a declarat ca are capacitatea de a ingriji copii minori XXXXX,
YYYYY s1ZZ2Z277, de a raspunde nevoilor acestora, de a comunica si de a coopera
cu ei.

Reclamantul a subliniat gradul de atasament stabilit intre copii minori
XXXXX, YYYYY s1Z22ZZ7, reclamant si ceilalti membri ai familiei sale extinse.

Reclamantul a afirmat ca, copii minori XXXXX, YYYYY si ZZZZZ nu sunt
atasati fatd de Nelea Gamart si nici nu se intereseaza de aceasta, dupa cum nu-i
cunosc $i nu se intereseaza de ceilalti copii minori ai Nelei Gamart.

Reclamantul a punctat ca hotararea din 06 martie 2006 a Judecatoriei laloveni
st decizia din 24 tunie 2015 a Curtii de Apel Chisindu au devenit caduce.

Prin hotararea din 05 iulie 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Aureliu Pisicad impotriva
Nelei Gamart, intervenient accesoriu Directia asistenta sociald si protectie a familiei
a Consiliului r. laloveni, cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori cu tatal.
S-a schimbat domiciliul copiilor minori ZZZZZ, nascut la YYYYY, si YYYYY,
ndscut la YYYYY, de la mama Nelea Gamart la domiciliul tatdlui Aureliu Pisica,
nascut la WWWWW. S-a respins ca neintemeiat capatul de cerere privind stabilirea
domiciliului copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX (f.d. 59-60).

La 25 iulie 2018, Nelea Gamart, reprezentatd de avocatul Doina loana
Straisteanu, a declarat apel Tmpotriva hotararii din 05 iulie 2018 a Judecatoriei
Hancesti, sediul Ialoveni (f.d. 56).

Prin decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Nelea Gamart, reprezentata de avocatul Doina Ioana Straisteanu,
si mentinuta hotararea din 05 iulie 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni (f.d.
121-128).

In consolidarea solutiilor emise, instantele ierarhic inferioare au retinut
prevederile art. 3 alin. (1) din Conventia internationala cu privire la drepturile
copilului, 1n vigoare pentru Republica Moldova din data de 25 februarie 1993, si
anume regula ca in toate actiunile care privesc copiii, intreprinse de autoritatile
publice, interesele copilului vor prevala.



In aceastd ordine de idei, instantele ierarhic inferioare au relevat ca fiind
audiati in prezenta pedagogului, copii minori YYYYY si ZZZZZ, care au implinit
varsta de 10 ani, au declarat ca doresc sa locuiascd impreuna cu tatal Aureliu Pisica,
si nu cu mama Nelea Gamart, pe care o vad rar.

De asemenea, instantele ierarhic inferioare si-au intemeiat solutia si pe
concluzia Directiei asistenta sociala si protectie a familiei a Consiliului r. Talovent,
s1 anume pe aceea ca ambianta din cadrul familiei tatdlui Aureliu Pisica este benefica
pentru dezvoltarea copiilor minori YYYYY si ZZZZ7ZZ, schimbarea ambiantei
familiale urmand a fi efectuata doar in cazul unor necesitati extreme.

Mai mult, instanta de apel a concluzionat ca nu este relevanta trimiterea Nelei
Gamart la dosarul penal de invinuire a lui Aureliu Pisica in comiterea infractiunii de
violenta 1n familie, atata timp cat nu exista o hotarare judecatoreasca de condamnare
definitiva a acestuia.

La 14 martie 2019, Nelea Gamart, reprezentatd de avocatul Doina loana
Straisteanu, a declarat recurs impotriva deciziei din 05 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand casarea integrald a acesteia si a hotararii din 05 iulie 2018
a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa
fie respinsd cererea de chemare in judecatd depusd de Aureliu Pisica (f.d.
134-137).

Tn motivarea recursului, recurenta Nelea Gamart, reprezentati de avocatul
Doina loana Straisteanu, a sustinut ca instantele ierarhic inferioare au incdlcat
dreptul Nelei Gamart la respectarea familiei si a vietii private, garantat la art. 8 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin aceea ca stabilind domiciliul
copiilor minori YYYYY si ZZZZZ cu tatal Aureliu Pisica, au legiferat neexecutarea
deciziei din 24 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, prin care domiciliul acestor
copii a fost stabilit cu recurenta.

Recurenta a indicat ca a fost lipsita de dreptul de a formula aparari impotriva
cererii de chemare 1n judecata inaintate de Aureliu Pisica prin aceea ca in cadrul
examinarii cauzei In prima instantd, neintemeiat i-a fost respinsa cererea de amanare
a sedintei de judecata.

Astfel, recurenta a precizat cd fiind mama a 2 copii gemeni in virsta de
XXXXX, a planificat pentru data de 05 iulie 2018 o vizita la medic, anuntand despre
aceasta instanta de judecata.

Aici, recurenta a declarat ca instanta de judecata i-a respins cererea privind
amanarea sedintei de judecata, chiar dacd aceasta cunostea despre imposibilitatea
recurentei de a gasi pe cineva n grija cui sa-i lase copiii, fiind astfel plasata intr-o
pozitie inechitabila in raport cu Aureliu Pisica, care-si lasd copiii cu sotia, ceea ce
contravine prevederilor Legii nr. 5 din 09 februarie 2006 cu privire la asigurarea
egalitatii de sanse intre femei si barbati si ale Legiinr. 121 din 25 mai 2012 cu privire
la asigurarea egalitatii.

Recurenta a mai afirmat ca instantele ierarhic inferioare nu au analizat si nu
s-au expus asupra argumentelor invocate de recurentd, ci in mod superficial au
mentionat anumite prevederi legale, fara a efectua legdtura cauzald intre aceste
prevederi si farda a le raporta la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

In special, recurenta a punctat ca instantele ierarhic inferioare gresit au retinut
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ca Aureliu Pisicd a solicitat schimbarea domiciliului copiilor minori, or acesta a
solicitat anume stabilirea domiciliului copiilor minori, desi stabilirea repetata a
domiciliului acestora este ilegala in conditiile existentei deciziei din 24 iunie 2015 a
Curtii de Apel Chisinau cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori cu mama
Nelea Gamart, care a capatat puterea de lucru judecat.

In continuare, recurenta a notat ca judecitorul care a examinat prezenta cauza
civila in prima instantda, Marcel Juganari, examineaza si cauza penald de invinuire a
lui Aureliu Pisica in comiterea infractiunii de violenta in familie, in cadrul céreia
XXXXX, YYYYY s1 2727277 au fost recunoscuti in calitate de parti vatamate.

Mai mult, recurenta a evidentiat ca in cadrul cauzei penale nominalizate, la
data de 14 decembrie 2016, a fost emisd o ordonantd de protectie prin care lui
Aureliu Pisica i s-a interzis sa se apropie de copiii minori si sa comunice cu ei, dupa
care a intervenit autoritatea publica locala din s. Bardar si a impiedicat-o pe recurenta
sd-si ia copiii pe durata actiunii ordonantei de protectie.

Recurenta a mentionat ca s-a plans la Curtea Europeana a Drepturilor Omului
de aceste fapte, cat si de aceea ca executorul judecatoresc a fost incapabil sa execute
decizia din 24 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, cererea fiind deja comunicata
Guvernului Republicii Moldova la data de 03 mai 2017.

Recurenta a subliniat ca, copiii minori XXXXX, YYYYY si ZZZZZ fac parte
din viata sa de familie, in sensul art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, iar pentru un parinte faptul de a fi impreuna cu copilul sau reprezintd un
element fundamental al vietii de familie, chiar daca relatia dintre parinti s-a rupt, si
masurile la nivel national care impiedica reuniunea dintre parinte si copil constituie
o ingerintd in dreptul garantat la art. 8 din Conventia Europeanda a Drepturilor
Omului.

Facand trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
recurenta a invocat ca schimbarea circumstantelor relevante poate justifica
neexecutarea unei decizii cu privire la reuniunea unui parinte cu copilul sau, dar o
asemenea schimbare de circumstante nu se poate datora incapacitatii autoritatilor
nationale de a adopta toate masurile care ar putea fi in mod rezonabil necesare pentru
a facilita executarea unei asemenea decizii.

Recurenta a specificat cad instantele ierarhic inferioare au decis schimbarea
domiciliului copiilor minori YYYYY si ZZZ7ZZ7, fara ca autoritatile nationale sa fi
depus un minim de efort pentru a reintegra mama cu copiii sai.

La fel, recurenta a mai remarcat cd prin hotararea din 06 martie 2006 a
Judecatoriei Ialoveni, copilul minor XXXXX a ramas cu domiciliul stabilit la
recurenta si in aceasta parte, hotdrarea ramane a fi neexecutata.

Recurenta a invocat si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
care a fost luat in considerare argumentul reclamantei precum ca, la prima reuniune,
copilul a fost deja de peste 8 luni sub influenta exclusiva a tatalui sau, intr-un mediu
ostil.

La 09 aprilie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
Aureliu Pisica si a intervenientului accesoriu Directia asistenta sociald si protectie a
familiei a Consiliului r. Ialoveni copia cererii de recurs depuse de Nelea Gamart,
reprezentatd de avocatul Doina loana Strdisteanu, impotriva deciziei din
05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 138).



La 14 mai 2019, intimatul Aureliu Pisica a depus referinta, solicitind
considerarea ca fiind inadmisibil a recursului declarat de Nelea Gamart, reprezentata
de avocatul Doina loana Straisteanu (f.d. 140-142).

Intervenientul accesoriu Directia asistentd sociald si protectie a familiei a
Consiliului r. Ialoveni nu si-a valorificat dreptul de a depune referintd la recursul
declarat de Nelea Gamart, reprezentata de avocatul Doina Ioana Straisteanu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civil, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, in fisa de insotire nr. 13757 este
indicat ca la 18 decembrie 2018, Curtea de Apel Chisindu a expediat copia deciziei
integrale din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in adresa Nelei Gamart
(f.d. 129).

Insa, la materialele cauzei nu este anexat avizul de primire de citre Nelea
Gamart a copiei deciziei integrale din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, Colegiul considera ca recurenta Nelea Gamart, reprezentatd de
avocatul Doina Ioana Straisteanu, care a declarat recursul la 14 martie 2019, s-a
conformat prevederilor legale, Tncadrandu-se in termenul de declarare a recursului
prevazut la art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 22 mai 2019, a fost considerat admisibil recursul declarat
de Nelea Gamart, reprezentata de avocatul Doina loana Straisteanu, Tmpotriva
deciziei din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 143).

Verificand decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie constatd ca se impune
admiterea recursului declarat de Nelea Gamart, reprezentata de avocatul Doina loana
Straisteanu, casarea deciziei din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata, pentru motivele ce se succed.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila prevede ca instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sda admitd recursul, sad caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
dacd eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul retine cad fostii soti Aureliu Pisica si Nelea
Gamart au 3 copii minori comuni: XXXXX, nascut la XXXXX, YYYYY, nascut la
YYYYY, siZZZZZ, nascut la YYYYY (f.d. 10-12).

Prin hotararea din 06 martie 2006 a Judecatoriei laloveni, devenita
irevocabild, a fost desfacuta cdsatoria incheiatd intre Aureliu Pisica si Nelea Pisica
(in prezent, Nelea Gamart), iar domiciliul copilului minor XXXXX a fost determinat
cu mama Nelea Pisica (f.d. 13-14).



Prin decizia din 24 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, devenita irevocabila,
domiciliul copiilor minori YYYYY si ZZZZZ de asemenea a fost determinat cu
mama Nelea Pisica (f.d. 15-20).

In continuare, Colegiul noteazi ci dupd cum rezultdi din decizia din
24 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, Tncepand cu data de 10 decembrie 2013,
copiii minori YYYYY si ZZZZZ au locuit impreuna cu tatal Aureliu Pisica.

Mai mult, chiar si dupd emiterea deciziei din 24 iunie 2015 a Curtii de Apel
Chisindu, cat si dupa intentarea de catre executorul judecdtoresc Oleg Ungureanu a
procedurii de executare silita a acestei decizii, copiii minori YYYYY si ZZZZZ au
continuat sa locuiasca impreuna cu tatal Aureliu Pisica (f.d. 116).

La 21 martie 2018, Aureliu Pisica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nelei Gamart, intervenient accesoriu Directia asistenta sociala si protectie
a familiei a Consiliului r. laloveni, cu privire la determinarea domiciliului copiilor
minori XXXXX, nascut la XXXXX, YYYYY, nascut laYYYYY, si ZZZZZ, nascut
la YYYYY, cu tatal Aureliu Pisica (f.d. 4-7).

Prin hotdrarea din 05 iulie 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Aureliu Pisicd impotriva
Nelei Gamart, intervenient accesoriu Directia asistenta sociala si protectie a familie1
a Consiliului r. Taloveni, cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori cu tatal.
S-a schimbat domiciliul copiilor minori ZZZZZ, nascut la YYYYY, si YYYYY,
nascut la YYYYY, de la mama Nelea Gamart la domiciliul tatdlui Aureliu Pisica,
nascut la WWWWW. S-a respins ca neintemeiat capatul de cerere privind stabilirea
domiciliului copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX (f.d. 59-60).

lar, prin decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respins apelul declarat de Nelea Gamart, reprezentatd de avocatul Doina loana
Strdisteanu, si mentinuta hotararea din 05 iulie 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul
laloveni (f.d. 121-128).

Art. 239 din Codul de procedura civilda prevede ca hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de procedurd civild, la
deliberarea hotararii, instanta judecdtoreascd apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei
si admisibilitatea actiunii.

In aceastd succesiune, Colegiul reliefeaza ci reclamantul Aureliu Pisica n
cererea de chemare in judecata a solicitat determinarea in favoarea sa a domiciliului
copitlor minori YYYYY si ZZZZZ, cu toate ca intr-un litigiu anterior intre aceleasi
parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri legale s-a emis decizia din
24 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, devenita irevocabila, prin care domiciliul
copiilor minori YYYYY si ZZZZZ7 a fost determinat cu mama Nelea Pisica.

Tn speti insa, prima instanti a retinut ci reclamantul Aureliu Pisica a solicitat
determinarea domiciliului copiilor minori ZZZZZ si YYYYY, dar a dispus anume
schimbarea domiciliului acestora, de la mama Nelea Gamart la tatdl Aureliu Pisica.

Conform art. 9 din Codul de procedura civila, (1) Instantei judecatoresti i1
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revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, ale carui limite si
al carui continut sunt stabilite de prezentul cod si de alte legi. (2) Instanta
judecatoreascd explica participantilor la proces drepturile si obligatiile lor
procesuale, preintdmpina asupra urmarilor pe care le poate implica exercitarea sau
neexercitarea actului procesual, le acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordona,
la solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe care sa
contribuie la adoptarea unei hotarari legale si intemeiate, conduce dezbaterile
judiciare, informeaza partile despre posibilitatea initierii procesului de mediere si ia
orice alte masuri necesare bunei desfasurari a procesului, pune in discutia partilor si
altor participanti la proces orice Tmprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte
actiuni prevazute de lege.

Potrivit art. 60 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
nu este in drept sa modifice din oficiu temeiul sau obiectul actiunii.

Aici, Colegiul observa ca una dintre limitele legale ale rolului diriguitor al
instantei de judecatd in desfasurarea procesului, in ceea ce priveste exercitarea de
catre reclamant a dreptului la actiune civild, constd in aceea cd instanta de judecata
nu este in drept sa modifice din oficiu obiectul actiunii. Or, in caz contrar, instanta
de judecata ar substitui reclamantul in alegerea mijlocului de aparare a dreptului
Subiectiv si ar schimba, la propria discretie, pretentia de drept material fata de
parat.

In aceastd conjuncturd insi, se impune precizarea ca atat prin determinarea
domiciliului copiilor minori, cat si prin schimbarea acestuia, se urmareste apararea
aceluiasi drept subiectiv, si anume a dreptului parintesc, guvernat de prevederile art.
62 din Codul familiei.

Deci, in conditiile in care reclamantul Aureliu Pisica a solicitat determinarea
domiciliului copiilor minori YYYYY si ZZZZZ, urmarind, in esentd, apararea
dreptului parintesc prevazut la art. 62 din Codul familiei, prima instanta era obligata
fie sa-si asume un rol diriguitor si sa contribuie la eventuala concretizare de catre
reclamantul Aureliu Pisicd a pretentiei sale, fie sa puna in discutie incidenta
temeiului de incetare a procesului, stipulat la art. 265 lit. b) din Codul de procedura
civila.

In context, Colegiul considerd necesar si reitereze ci prima instanti nu a
urmat acest algoritm procedural si cu toate ca a retinut existenta deciziei din
24 tunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, cat si faptul cd reclamantul Aureliu Pisica
a solicitat determinarea domiciliului copiilor minori ZZZZ7Z si YYYYY, prima
instanta a dispus anume schimbarea domiciliului acestora.

Colegiul releva ca apelanta Nelea Gamart, reprezentatd de avocatul Doina
Ioana Straisteanu, a invocat in cererea de apel motivatd aceastd omisiune
procedurald a primei instante (f.d. 73-76).

Art. 373 alin. (1) din Codul de procedura civila stipuleaza ca instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd, iar conform art. 373 alin. (2) din Codul de
procedurd civild, in limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele
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din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Colegiul deceleaza ca ca in contradictie cu prevederile art. 373 alin. (1)-(2)
din Codul de procedura civila, instanta de apel nu a reactionat in modul
corespunzator la acest argument al apelantei Nelea Gamart, limitindu-se la
concluzia c@ nu poate constitui temei de anulare a unui act judecatoresc, intemeiat
in fond, faptul ca la declansarea actiunii, reclamantul Aureliu Pisica si-a formulat in
mod incorect pretentia, atita timp cat au fost respectate interesele copiilor minori
27777 siYYYYY.

Totusi in speta, temeinicia hotdrarii judecatoresti prin care a fost schimbat
domiciliul copiilor minori ZZZZZ si YYYYY, de la mama Nelea Gamart la tatal
Aureliu Pisica, nu poate fi evaluata fara a lua n considerare decizia din
24 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, cat si impactul neexecutdrii acesteia asupra
copiilor minori respectivi.

In conformitate cu art. 63 din Codul familiei, (1) In cazul cand parintii locuiesc
separat, domiciliul copilului care nu a atins varsta de 14 ani se determina prin acordul
parintilor. (2) Daca un atare acord lipseste, domiciliul minorului se stabileste de catre
instanta judecdtoreasca, f{indndu-se cont de interesele si parerea copilului (daca
acesta a atins varsta de 10 ani). In acest caz, instanta judecitoreasca va lua in
considerare atasamentul copilului fata de fiecare dintre parinti, fata de frati si surori,
varsta copilului, calitatile morale ale parintilor, relatiile existente intre fiecare parinte
dezvoltarea copilului (indeletnicirile si regimul de lucru, conditiile de trai etc.) (3)
La determinarea domiciliului copilului minor, instanta judecatoreasd va cere si
avizul autoritatii tutelare teritoriale in a carei raza teritoriala se afla domiciliul
fiecaruia dintre parinti.

Tn acord cu prevederile art. 63 alin. (3) din Codul familiei, la materialele
cauzei este anexat avizul-concluzie al Directiei asistentd sociald si protectic a
familiei a Consiliului r. laloveni nr. 703 din 13 iunie 2018, in care este indicat ca
tatal Aureliu Pisica, stabilit in XXXXX, dispune de capacitati materiale si morale,
precum si de conditii adecvate pentru a creste si a educa copiit minori ZZZZZ si
YYYYY. La fel, este indicat cd si mama Nelea Gamart, stabilita in YYYYY,
dispune de capacitdti materiale si morale, precum si de conditii adecvate pentru a
creste si a educa copiii minori ZZZZZ siYYYYY (f.d. 33-34).

In acelasi aviz-concluzie se mentioneazi ca, copiii minori ZZZZZsi YYYYY,
care au trecut de varsta de 10 ani, doresc sa locuiascd Tmpreund cu tatdl Aureliu
Pisica in XXXXX, declaratii pe care si le-au mentinut fiind audiati in sedinta de
judecata din 05 iulie 2018, in prezenta unui pedagog (f.d. 47-49).

In esentd, avizul autorititii tutelare teritoriale constituie o ancheta sociali, care
se rezuma la evaluarea conditiilor de trai a fiecaruia dintre parinti si a mediului social
in care locuieste copilul minor, un astfel de aviz neavind valoare probatorie
prederminatd, cu atdt mai mult — fortd probanta superioara fata de alte probe din
dosar, urmand a fi examinat de catre instanta de judecatd in ansamblul si
interconexiunea tuturor probelor din dosar.

Dupa cum este indicat in Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 18 din
22 mai 2017, libera apreciere a probelor nu inseamna arbitrariu, ci libertatea de a
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aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor sunt
expuse de catre instanta de judecata in acte procedurale, care trebuie sa fie motivate
in mod obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii, motivarea exprimandu-se prin
faptul ca la admiterea unor probe si la respingerea altora judecatorul este obligat sa
indice motivele unei asemenea solutii.

In ceea ce priveste motivarea hotirarilor, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a statuat ca rolul unei decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au
fost auzite. Mai mult, o decizie motivatda oferd partii posibilitatea de a o contesta,
precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuitd de catre o instantd superioara. Doar
prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii
justitiei (hotararea Suominen v. Finlanda din 01 iulie 2003).

Colegiul releva ca apelanta Nelea Gamart, reprezentatd de avocatul Doina
Ioana Strdisteanu, a invocat in cererea de apel motivatd faptul cd solutia primei
Instante s-a bazat, in mod prioritar, pe parerea copiilor minori ZZZZZ si YYYYY,
ceea ce este inadmisibil in conditiile in care din cauza agentilor statutului, a fost
imposibila executarea deciziei din 24 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, iar
trecerea timpului poate avea consecinte ireversibile asupra relatiilor intre copil si un
parinte care nu locuieste cu acesta.

Cu referire la acest argument, instanta de apel a omis cu desavarsire sa
examineze n ce masura apelantei Nelea Gamart ii este imputabild neexecutarea
deciziei din 24 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, cat si faptul daca neexecutarea
acestei decizii a avut un impact determinant in sensul formarii parerii copiilor minori
7777 s1YYYYY de alocui impreuna cu tatal Aureliu Pisica.

In particular, instanta de apel nu a dat nicio apreciere scrisorii executorului
judecatoresc Oleg Ungureanu nr. 026-226/16 din 22 mai 2018, anexata la materialele
cauzei, 1n care este indicat ca abia dupa data de 07 iunie 2017, Nelea Gamart nu a
manifestat niciun interes Tn executarea deciziei din 24 iunie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 116).

Or, instanta de apel urma sa verifice daca este adevarat ca dupa data de
07 iunie 2017, Nelea Gamart nu a manifestat niciun interes in executarea deciziei
din 24 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, cat si in ce au constat actiunile
executorii Tnainte de data de 07 iunie 2017, avand mai ales in vedere ca la materialele
cauzei este anexat actul de comunicare de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a plangerii Nelei Gamart din 16 martie 2017 cu privire la ineficienta
autoritdtilor nationale de a executa decizia din 24 iunie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau, dar si actul de invinuire a lui Aureliu Pisicd in comiterea infractiunii
previzute la art. 201! alin. (2) lit. a) din Codul penal, care contine un tablou detaliat
al actiunilor intreprinse de Nelea Gamart in scopul de a se reuni cu copiii minori
27777 siYYYYY (f.d. 77, 78-102).

Asadar, in speta, Colegiul evidentiaza ca instantele ierarhic inferioare au pus
la baza solutiilor pronuntate anume optiunea copiilor minori ZZZZZ si YYYYY de
a locui impreuna cu tatdl Aureliu Pisica, dar nu au tinut cont ca Incepand cu data de
10 decembrie 2013, acestia au locuit impreund cu tatal lor, chiar si dupd emiterea
deciziei din 24 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, intr-un mediu aparent ostil
mamei Nelea Gamart.

In asemenea circumstante, Colegiul constati cu certitudine ca in lipsa unei
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evaluari psihologice a copiilor minori ZZZZZ si YYYYY, in scopul stabilirii
gradului in care optiunea acestora de a locui Tmpreuna cu tatal Aureliu Pisicd a fost
dictatda de acesta, intr-un mediu aparent ostil mamei Nelea Gamart, solutiile
instantelor ierarhic inferioare sunt lipsite de putere de convingere, iar aprecierea
probelor de catre instanta de apel a fost arbitrard, incdlcare procedurald care se
circumscrie temeiului de la art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila si care ar
fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei.

Necesitatea evaluarii psihologice a copiilor minori ZZZ7Z7 si YYYYY, cu
introducerea in proces, dupa caz, a unui specialist sau a unui expert in conditiile
Codului de procedurda civild, deriva si din existenta unui raport de evaluare
psihologica a acestor copii minori, la care se face trimitere in actul de invinuire a lui
Aureliu Pisica in comiterea infractiunii prevazute la art. 2011 alin. (2) lit. a) din
Codul penal, fiind mentionat ca reactia accentuatd negativa a copiilor fata de mama
Nelea Gamart este determinata de influenta tatalui Aureliu Pisica, privarea fortatad a
copiilor de contactul cu mama fiind o forma de abuz emotional (f.d. 89).

Omisiunea nominalizatd a instantei de apel are valoare decisiva pentru justa
solutionare a cauzei, deoarece in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
este consacratd ideea ca la verificarea garantarii dreptului la viata de familie se ia
considerare faptul ca trecerea timpului poate avea consecinte ireversibile asupra
relatiilor Intre copil si un pdrinte care nu locuieste cu acesta.

Prin aderarea la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Republica
Moldova si-a asumat obligatia de a garanta respectarea si apararea drepturilor si a
libertatilor fundamentale, proclamate de aceastd Conventie, tuturor persoanelor
aflate sub jurisdictia sa. Sarcina primordiala cu privire la aplicarea prevederilor
Conventiei Europene a Drepturilor Omului revine instantelor nationale.

Astfel, la judecarea cauzelor, instantele de judecata trebuie sa verifice daca
legea care urmeaza a fi aplicata si care prevede drepturi si libertati proclamate de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, sunt compatibile cu dispozitiile
acesteia.

In aceasti ordine de idei, rezulta cu certitudine ca instantele judecitoresti vor
aplica jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in cazul in care
circumstantele cauzei ce se examineaza sunt similare circumstantelor care au fost
examinate de citre Curtea Europeand a Drepturilor Omului si asupra carora aceasta
S-a pronuntat.

Astfel, prezinta relevantad hotararea din 11 ianuarie 2011 a Curtii Europene a
Drepturilor Omului (cauza Bordeianu v. Republica Moldova), in care este indicat ca
n cauze care privesc determinarea domiciliului copilului minor, caracterul adecvat
al unei masuri se determina prin rapiditatea punerii sale in aplicare: respectarea
drepturilor parintesti, inclusiv executarea deciziei pronuntate ca rezultat, implica un
tratament de urgenta, deoarece trecerea timpului poate avea consecinte iremediabile
pentru relatiile dintre copil si parintele care nu locuieste cu el (hotararea in cauza
Monory v. Romania si Ungaria din 05 aprilie 2005).

De asemenea, avand in vedere varsta copilului, si anume faptul ca acesta a
implinit 5 ani in anul 2007, si mediul familial perturbat, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a luat in considerare argumentul reclamantului potrivit caruia,
la prima reuniune, copilul a fost deja de peste 8 Iuni sub influenta exclusiva a tatalui
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sau, intr-un mediu ostil.

Erorile enuntate ale instantei de apel dicteaza necesitatea trimiterii cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece instanta de recurs nu poate efectua un control
efectiv al legalitatii deciziei recurate, nefiind examinata unele dintre cele mai
Importante ntrebari pertinente cauzei, inclusiv daca optiunea copiilor minori
27777 s1 YYYYY de a locui impreund cu tatal Aureliu Pisica a fost dictata de
acesta, intr-un mediu aparent ostil mamei Nelea Gamart

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate, sa dea o apreciere multiaspectuala si completa materialelor din dosar n
raport cu normele de drept aplicabile si, ca urmare a celor constatate, sa emita o
decizie legala si intemeiata, cu respectarea tuturor rigorilor procedurale si a dreptului
garantat al partilor la un proces echitabil, prevazut de art. 6 alin. (1) din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Luédnd in considerare problemele de drept invocate in spetda, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de Nelea Gamart, reprezentatd de avocatul
Doina loana Straisteanu, a casa decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu si a trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Nelea Gamart, reprezentata de avocatul Doina
Ioana Straisteanu.

Se caseaza decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Aureliu Pisica Tmpotriva Nelei
Gamart, intervenient accesoriu Directia asistentd sociala si protectie a familiei a
Consiliului r. laloveni, cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori, si se
trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina VVascan
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