Dosarul nr. 2r-361/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (Jud: V. Garabagiu)
Instanta de apel: Curtea de apel Chisinau (Jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE

07 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Svetlana Rattei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Dmitri Galperin
impotriva lui Klaus-Jungen Gunter Rattei si Svetlanei Rattei cu privire la incasarea
datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 01 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel depusa de catre Svetlana Rattei,

constata:

La 16 februarie 2016, Dmitri Galperin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Klaus-Jungen Gunter Rattei si Svetlanei Ratei cu privire la Tncasarea
datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Dmitri Galperin a solicitat incasarea in mod solidar din contul paratilor a datoriei
in suma de 11300 euro, a dobanzii de intarziere in suma de 5649,96 euro si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 12 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, actiunea
inaintata de Dmitri Galperin s-a admis integral.

S-a dispus incasarea din contul Svetlanei Ratei in beneficiul lui Dmitri Galperin,
a datoriei in suma de 11300 euro, a dobanzii de Intarziere in suma de 5649,96 de euro
si a cheltuielilor de judecata in suma de 16743 de lei.

La 12 iulie 2018, Svetlana Ratei, reprezentata de avocatul Dorian Picalau, a
depus cerere de apel nemotivata, solicitand admiterea apelului si casarea hotararii din
12 iunie 2018 a primei instante.

Prin incheierea din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Svetlana Ratei. S-a comunicat apelantei despre necesitatea
prezentarii a cererii de apel motivate si a dovezii de platd a taxei de stat in suma de
8432,25 lei, fiindu-i acordat termen de 10 zile, din momentul receptionarii incheierii.
S-a explicat apelantei ca dacd nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel
nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

La 17 octombrie 2018, Svetlana Ratei a depus cerere de apel motivata, prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si scutirea de la plata



taxei de stat, din motiv ca nu are posibilitatea sa achite taxa de stat, iar salariul sadu
lunar este de 2014 lei.

Prin Tncheierea din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea Svetlanei Ratei cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si s-a acordat
apelantei un termen suplimentar de 10 zile din momentul receptiondrii incheierii,
pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in suma de 8432,25 de lei. S-a
preintampinat apelanta despre restituirea cererii de apel in caz de neachitarea a taxei
de stat in termenul acordat.

Prin incheierea din 01 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de Svetlana Ratei, din motiv ca nu a inlaturat neajunsurile in
termenul acordat.

La 02 mai 2019, Svetlana Ratei a declarat recurs impotriva incheierii din 01
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea
incheierii recurate, cu repunerea in termenul de declarare a apelului.

Tn motivarea recursului, Svetlana Ratei a invocat ci avocatul Dorian Picaldu, nu
I-a comunicat despre necesitatea achitarii taxei de stat pentru cererea de apel, iar, prin
restituirea apelului i-au fost incalcate drepturile prevazute in Constitutia Republicii
Moldova si Codul civil.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civili, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

La 20 februarie 2019, Curtea de Apel Chisindu a expediat recurentei si
avocatului acesteia copia incheierii din 01 februarie 2019 (vol. I, f.d. 52), iar, date
despre receptionarea incheierii nu sunt la materialele cauzei.

Ins3, avand in vedere c3, la 18 aprilie 2019, Svetlana Ratei a luat cunostinta de
materialele cauzei (vol. I, f.d. 57), se considera ca recursul declarat la 02 mai 2019
este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni Intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 01
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 16 februarie 2016, Dmitri Galperin a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Klaus-Jungen Gunter Rattei si
Svetlane1r Ratei cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu examinarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea din
12 iunie 2018, a admis actiunea inaintata de Dmitri Galperin ( vol. Il, f.d. 13,
17-20).



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 12 iulie 2019, Svetlana Ratei,
reprezentatd de avocatul Dorian Picalau a depus cerere de apel nemotivata, fara a
anexa dovada de plata a taxei de stat (vol. Il, f.d. 16).

Tn conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de
apel se depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In corespundere cu art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civild, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Svetlana Ratei. S-a comunicat apelantei despre necesitatea
prezentdrii a cererii de apel motivate si a dovezii de plata a taxei de stat in suma de
8432,25 lei, fiindu-i acordat termen de 10 zile, din momentul receptionarii incheierii.
S-a explicat apelantei ca dacd nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel
nu va fi consideratd depusa si va fi restituita (vol. II, f.d. 25-26).

Instanta de recurs mentioneaza ca, la 10 octombrie 2018, Svetlana Ratei a
receptionat incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel (vol. 11, f.d. 28).

Ulterior, la 17 octombrie 2018, Svetlana Ratei a depus cerere de apel motivata,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si scutirea de
la plata taxei de stat.

Prin citatia anexatd la materialele cauzei (vol. II, f.d. 36), Curtea de Apel
Chisinau a invitat participantii la proces, la sedinta de judecatd din 20 noiembrie 2018,
ora 14:30. Despre acest fapt, la 12 noiembrie 2019, recurenta a fost instiintata prin
avizul de receptie (vol. II, f.d. 37a), iar, plicul cu citatia expediatd avocatului a fost
restituitd cu mentiunea plecat (vol. II, f.d. 37)

In cadrul sedintei de judecata din 20 noiembrie 2018, pentru examinarea cererii
de scutire de la plata taxei de stat, recurenta si avocatul acesteia nu au fost prezenti,
fapt confirmat prin procesul-verbal anexat la materialele cauzei (vol. 11, f.d. 41)

Prin incheierea din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea Svetlanei Ratei cu privirea la scutirea de la plata taxei de stat si s-a acordat
apelantei un termen suplimentar de 10 zile din momentul receptiondrii incheierii,
pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in suma de 8432,25 de lei. S-a
preintdmpinat apelanta despre restituirea cererii de apel in caz de neachitarea a taxei
de stat in termenul acordat (vol. 11, f.d. 43-44).

La 04 decembrie 2018, Curtea de Apel Chisindu a expediat recurentei si
avocatului Dorian Picdlau, copia incheierii din 20 noiembrie 2018 (vol. I, f.d. 45),
iar, la 03 ianuarie 2019 plicul expediat avocatului s-a intors cu mentiunea plecat (vol.
I, f.d. 46), iar, plicul expediat recurentei, nu a fost restituit.

Prin urmare, Colegiul judiciar releva ca, la 17 ianuarie 2019, instanta de apel
prin intermediul postei electronice a expediat repetat avocatului copia incheierii din
20 noiembrie 2018, iar, la 17 ianuarie 2019, ora 11:40 acesta a confirmat
receptionarea incheierii (vol. I1, f.d. 47-48).

Ulterior, pentru neinldturarea neajunsurilor, prin incheierea din 01 februarie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit cererea de apel depusa de Svetlana Ratei,
din motiv ¢ nu a inlaturat neajunsurile in termenul acordat (vol. 11, f.d. 49-51).



Sub acest aspect, Colegiul considera ca, incheierea instantei de apel este emisa
in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Or, in temeiul art. 369 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de apel restituie, printr-0 incheiere,
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedurd civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Astfel, cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului, Colegiul
judiciar mentioneaza ca cererea de apel a fost depusa in termenul prevazut de art. 362
alin. (1) din Codul de procedura civila. Insa, avand in vedere ci Svetlana Ratei nu si-
a onorat obligatiunile de Inlaturare a neajunsurilor dispuse prin incheierile instantei
de apel, cererea de apel a fost restituita.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza critic argumentul recurentei cu privire
la faptul ca nu a cunoscut despre necesitatea achitarii taxei de stat, deoarece, la 10
octombrie 2018, ultima a receptionat incheierea din 12 septembrie 2018, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel (vol. II, f.d. 28), ceea ce demonstreaza ca Svetlana Rattei
a cunoscut despre necesitatea achitarii taxei de stat.

Mai mult, luand in considerare ca recurenta prin cererea de apel motivata din 17
octombrie 2018 a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, iar, la 12 noiembrie 2018,
a receptionat citatia pentru sedinta de judecata din 20 noiembrie 2018, ora 14:30 si in
sedinta de judecatd nu a fost prezenta (vol. II, f.d. 37a, 41-42), demonstreaza faptul
ca nu a depus suficienta diligenta pentru a-si apdra pozitia sa in fata instantei.

In corespundere cu art. 61 alin. (1) din Codul de proceduri civila, participantii
la proces sant obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Instanta de recurs observa ca, la 17 ianuarie 2019, ora 11:38, avocatul Dorian
Picélau, prin intermediul postei electronice a luat cunostinta de incheierea prin care
s-a respins cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si acesta urma sa
presteze servicii juridice in modul corespunzator, or, potrivit, art. 75 alin. (4) din
Codul de procedura civila, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
Tmputernicirilor sale sant obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care
ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei
partii.

Iar, faptul ca recurenta personal nu a intreprins careva actiuni de la 17 octombrie
2018 (data cind a fost Tnaintata cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat)
sipind la 18 aprilie 2019 (data cind recurenta a luat cunostinta de materialele cauzei),
denota faptul ca nu a depus suficienta sarguinta pentru a se interesa de soarta dosarului
si de solutia cu privire la cererea de scutire de la plata taxei de stat.
si adecvate 1n folosirea mijloacelor procedurale intru sustinerea pozitiei ambelor parti
si nu a defavorizat nici o parte.



In conformitate cu art. 27 alin.(1) din Codul de proceduri civild, disponibilitatea
in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare.

In aceasta ordine de idei, Colegiul conchide ci argumentele invocate in cererea
de recurs, indica direct la nerespectarea de catre recurentd a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea actelor de procedurd, in masura stabilita
de normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de cdtre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecatoresc contestat.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibila cu standardele inserate
in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, stabilind in
jurisprudenta degajatd cd in situatia in care legislatia procesuald permite declararea
apelului Tmpotriva hotararii instantei de fond, instanta superioard poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotdrarea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea contestata este
intemeiatd si emisa cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
depus Tmpotriva incheierii din 01 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu este
neintemeiat si necesita sa fie respins, cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Svetlana Ratei.

Se mentine incheierea din 01 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Dmitri Galperin impotriva lui
Klaus-Jungen Gunter Rattei si Svetlanei Rattei cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



