Dosarul nr.2rc-85/19

Prima instanta: Judecatoria Centru (A. Gafton)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (I. Cimpoi, N. Simciuc, V. Brasoveanu)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chiginau (N. Simciuc, L. Bulgac, I. Cotruta)

DECIZIE

07 iunie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Igor Ghecev si Nadejda Ghecev,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Montevideia” Impotriva Bancii Comerciale ,,EuroCreditBank”
Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Intreprinderea cu Capital Striin ,.Lemi
Invest” Societate pe Actiuni cu privire la anularea ordinului de plata si

cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala ,,EuroCreditBank™
Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Montevideia” cu
privire la incasarea sumei,

Tmpotriva incheierii din 01 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca inadmisibild cererea de revizuire declaratd de Igor Ghecev si Nadejda
Ghecev impotriva deciziei din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si Tmpotriva
incheierii din 21 martie 2019, prin care s-a respins cererea de recuzare a magistratilor
instantei de apel,

constata:

La 31 martie 2014, SRL ,,Montevideia” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva BC ,,EuroCreditBank” SA, intervenient accesoriu ICS ,.Lemi Invest” SA,
solicitand recunoasterea ca ilegal transferul de bani in suma de 606345,32 lei efectuat
de BC ,,EuroCreditBank” SA in contul ICS ,.Lemi Invest” SA si anularea ordinului de
plata nr. 1 din 03 martie 2014.

Ulterior, la 06 martie 2015, BC , EuroCreditBank” SA a inaintat cerere de
chemare in judecatd reconventionala impotriva SRL ,Montevideia”, prin care a
solicitat Tncasarea soldului creditului in suma de 30841,83 de euro, a dobanzii in suma
de 2284,96 de euro, a penalitdtii in suma de 6175,24 euro si a taxei de stat In suma de
21642,29 de lei.



Prin hotararea din 04 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru, s-a respins actiunea
inaintatd de SRL ,,Montevideia” si s-a admis actiunea reconventionald depusa de BC
,,EuroCreditBank™ SA.

S-a dispus 1incasarea din contul SRL ,Montevideia” in beneficiul BC
,,EuroCreditBank™ SA, a soldului de credit in suma de 30841,83 de euro, a dobanzii in
suma de 2284,96 de euro si a penalitatii in suma de 6175,24 euro.

S-a dispus Tincasarea din contul SRL ,Montevideia” in beneficiul BC
,BuroCreditBank™ SA, a taxei de stat achitate la depunerea actiunii reconventionale in
suma de 21642,29 lei (vol. Il, f.d. 160, 168-184).

La 02 decembrie 2015, SRL ,,Montevideia” a declarat apel impotriva hotararii din
01 decembrie 2015 a primei instante, solicitind admiterea apelului, cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata depusa de SRL ,,Montevideia”
si respingerea cererii reconventionale inaintatd de BC ,,EuroCreditBank™ SA.

Prin incheierea din 07 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru, s-a corectat eroarea
materiala din textul hotararii, prin modificarea datei, din 04 decembrie 2015 in 01
decembrie 2015 (vol. II, f.d. 165).

Prin decizia din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Montevideia” si s-a mentinut hotararea din 01 decembrie 2015 a
Judecatoriei Centru (vol. I11, f.d. 120-135).

La 08 august 2016, SRL ,Montevideia” a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 16 iunie 2016 a instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a declarat
inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Montevideia” ( vol. III, f.d. 186-193).

La 08 februarie 2019, Igor Ghecev si Nadejda Ghecev au depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
cererii, casarea deciziei din 16 iunie 2016 a instantei de apel si a hotararii din 01
decembrie 2015 a primei instante, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima
instanta, in alt complet de judecata si Citarea participantilor la proces, din motiv ca prin
punerea in executare a hotararii, au fost lezati Tn drepturi.

Prin incheierea din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea depusa de SRL ,,Montevideia” cu privire la examinarea cererii de revizuire cu
citarea participantilor la proces, deoarece in conformitate cu art. 452 alin. (1') din
Codul de procedura civild, instanta de apel nu a considerat necesar prezenta partilor la
examinarea cererii de revizuire (vol. VIII, f.d. 84-85).

Ulterior, la 14 martie 2019, SRL ,,Montevideia” a depus cerere de recuzare a
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, Natalia Simciuc si [urie Cotruta, in temeiul art.
50 alin. (1), lit. ¢) si d) din Codul de procedura civild, deoarece judecdtorii au un interes
direct in solutionarea cauzei.

Prin incheierea din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiata cererea de recuzare depusa de SRL ,,Montevideia”, deoarece motivele
invocate, nu se incadreaza in prevederile art. 50 alin. (1), lit, d) si €) si nu pun la indoiala



obiectivitatea si impartialitatea judecitorilor (vol. VIII, f.d.176-178). Incheierea nu
poate fi contestatd, decat odata cu fondul cauzei.

Prin incheierea din 01 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Igor Ghecev si Nadejda Ghecev, din motiv
ca revizuentii nu au invocat si nu au prezentat careva circumstante sau fapte ale cauzei
care ar servi drept temei de anulare a deciziei contestate (vol. VIII, f.d. 183-190).

La 17 aprilie 2019, Igor Ghecev si Nadejda Ghecev au declarat recurs impotriva
incheierilor din 01 aprilie 2019 si 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acestora, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, n alt complet
de judecata.

Tn motivarea recursului, Igor Ghecev si Nadejda Ghecev au invocat dezacordul cu
incheierile contestate, considerandu-le neintemeiate si pasibile de a fi casate.

Recurentii au mentionat cd incheierea din 01 aprilie 2019 a fost adoptatd cu
incalcarea normelor de drept procedural, care au dus la incalcarea dreptului la justitie
si la un proces echitabil.

Mai mult, Igor Ghecev si Nadejda Ghecev au relatat ca instanta de revizuire a dat
o apreciere arbitrara a probelor si a incélcat regulile de apreciere a probelor, care au
dus la solutionarea eronata a cauzei cu incélcarea drepturilor si libertatilor stabilite de
lege.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

La, 10 aprilie 2019, Curtea de Apel Chisinau a expediat participantilor la proces
copia incheierii din 01 aprilie 2019 (vol. VIII, f.d. 191), insa, date care ar confirma
receptionarea acesteia de catre recurenti, lipsesc la materialele cauzei.

Astfel, recursul din 17 aprilie 2019 se considera declarat in termen.

Conform art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva incheierii
se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierilor din 21 martie 2019 si 01 aprilie
2019 a instantei de apel.

In favoarea concluziei enuntare se invoca urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

In cazul de fata, instanta de recurs retine ci, 08 februarie 2019, Igor Ghecev si
Nadejda Ghecev au depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 16 iunie 2016 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea cererii, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii din 01 decembrie 2015 a primei instante, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata si Citarea participantilor la
proces, din motiv ¢a prin punerea in executare a hotararii, le-au fost lezate drepturile (
vol. VIII, f.d. 24-33).



Ulterior, la 14 martie 2019, SRL ,,Montevideia” a depus cerere de recuzare a
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, Natalia Simciuc si Iurie Cotruta, in temeiul art.
50 alin. (1), lit. ¢) si d) din Codul de procedura civild, deoarece judecdtorii au un interes
direct in solutionarea cauzei.

Prin incheierea din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiata cererea de recuzare depusa de SRL ,,Montevideia”, deoarece motivele
invocate, nu se incadreaza in prevederile art. 50 alin. (1), lit, d) si €) si nu pun la indoiala
obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor (vol. VIII, f.d.176-178). Incheierea nu
poate fi contestata, decat odata cu fondul cauzei.

Prin incheierea din 01 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Igor Ghecev si Nadejda Ghecev, din motiv
ca revizuentii nu au invocat si nu au prezentat careva circumstante sau fapte ale cauzei
care ar servi drept temei de anulare a deciziei contestate (vol. VIII, f.d. 183-190).

Instanta de recurs mentioneaza cd instanta de revizuire in concluzia solutiei
adoptate a indicat ca circumstantele mentionate de catre revizuent nu se incadreaza in
temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, deoarece revizuentii
nu au demonstrat faptul ca prin decizia instantei de apel si prin hotararea primei
instante, le-au fost lezate drepturile.

In conformitate cu art. 447, lit. b) din Codul de proceduri civild, sint in drept sa
depuna cerere de revizuire persoanele care nu au participat la proces, dar care sint lezate
in drepturi prin hotarirea, incheierea sau decizia judecatoreasca.

Tn corespundere cu art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, revizuirea se
declara in cazul in care instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces.

In contextul normelor de drept precitate supra, Colegiul retine ci instanta de
revizuire corect a constatat ca cererea de revizuire depusa de Igor Ghecev si Nadejda
Ghecev este lipsita de temei juridic, stabilit expres in prevederile art. 449 din Codul de
procedura civila, or, rezultand din prevederile art. 449 din Codul de procedura civila
revizuirea se declara in conditiile stabilite de lege.

Prin urmare, Colegiul judiciar considera ca temeiul de revizuire prevazut de art.
449 lit. ¢) din Codul de procedura civila poate fi invocat doar de un subiect care nu a
avut calitate procesuald in cadrul procesului judiciar. Insi, pentru invocarea acestui
temei, revizuentii in mod obligatoriu trebuiec sid dovedeasca circumstantele nou
descoperite sau faptele esentiale ale cauzei, prin care le-au fost lezate drepturile
procedurale.

Totodata, Colegiul releva ca fiind corectd ipoteza instantei de revizuire precum ca
recurentii nu au demonstrat existenta temeiului prevazut la art. 449 lit. ¢) din Codul de
procedura civila.

In aceste conditii, Colegiul mentioneazi ca procedura de revizuire previzuti de
art. 449-453 Cod de procedura civila serveste scopului inldturdrii lacunelor si
omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibila cu
prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice
care Tnseamna, conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre



altele, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptie de la
acest principiu este doar cazul cand reexaminarea este necesard in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr.
28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr. 6276/02.

Cu privire la solicitarea de casare a incheierii din 21 martie 2019, prin care s-a
respins cererea de recuzare depusd de SRL ,,Montevideia”, instanta de recurs
mentioneaza ca aceasta urmeaza a fi examinata odata cu fondul cauzei, insa, avand in
vedere ca la caz se examineaza cererea de revizuire si Colegiul nu s-a expus asupra
fondului cauzei, aceasta nu urmeaza a fi examinata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea contestata este
intemeiatd si emisa cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
depus Tmpotriva incheierilor din 21 martie 2019 si 01 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau este neintemeiat si necesitd sa fie respins, cu mentinerea incheierilor
contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de procedura civild, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Igor Ghecev si Nadejda Ghecev.

Se mentin  Tncheierile din 21 martie 2019 si 01 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Montevideia” impotriva Bancii Comerciale ,,EuroCreditBank”
Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu intreprinderea cu Capital Strain ,,Lemi
Invest” Societate pe Actiuni cu privire la anularea ordinului de plata si

cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala ,,EuroCreditBank”
Societate pe Actiuni impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatda ,,Montevideia” cu
privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



Dosarul nr.2rc-85/19

Prima instanta: Judecatoria Centru (A. Gafton)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Cimpoi, N. Simciuc, V. Brasoveanu)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, L. Bulgac, 1. Cotrutd)

INCHEIERE

07 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Igor Ghecev si Nadejda Ghecev,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Montevideia” Impotriva Bancii Comerciale ,,EuroCreditBank”
Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu intreprinderea cu Capital Strdin ,,Lemi
Invest” Societate pe Actiuni cu privire la anularea ordinului de plata si

cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala ,,EuroCreditBank™
Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere Limitatda ,Montevideia” cu
privire la Tncasarea sumei,

impotriva incheierii din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins cererea depusa de SRL ,,Montevideia” cu privire la examinarea cererii de
revizuire cu citarea participantilor la proces,

constata:

La 31 martie 2014, SRL ,,Montevideia” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva BC ,,EuroCreditBank” SA, intervenient accesoriu ICS ,Lemi Invest” SA,
solicitand recunoasterea ca ilegal transferul de bani in suma de 606345,32 lei efectuat
de BC ,,EuroCreditBank” SA in contul ICS ,Lemi Invest” SA si anularea ordinului de
plata nr. 1 din 03 martie 2014.

Ulterior, la 06 martie 2015, BC ,,EuroCreditBank” SA a inaintat cerere de
chemare in judecatd reconventionala impotriva SRL ,Montevideia”, prin care a
solicitat incasarea soldului creditului in suma de 30841,83 de euro, a dobanzii in suma
de 2284,96 de euro, a penalitatii in suma de 6175,24 euro si a taxei de stat in suma de
21642,29 de lei.



Prin hotararea din 04 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru, s-a respins actiunea
inaintatd de SRL ,,Montevideia” si s-a admis actiunea reconventionala depusa de BC
,,EuroCreditBank™ SA.

S-a dispus Tincasarea din contul SRL ,Montevideia” in beneficiul BC
,,EuroCreditBank™ SA, a soldului de credit in suma de 30841,83 de euro, a dobanzii in
suma de 2284,96 de euro si a penalitatii In suma de 6175,24 euro.

S-a dispus Tncasarea din contul SRL ,Montevideia” in beneficiul BC
,BuroCreditBank™ SA, a taxei de stat achitate la depunerea actiunii reconventionale in
suma de 21642,29 lei (vol. 11, f.d. 160, 168-184).

La 02 decembrie 2015, SRL ,,Montevideia” a declarat apel impotriva hotararii din
01 decembrie 2015 a primei instante, solicitand admiterea apelului, cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata depusa de SRL ,,Montevideia”
si respingerea cererii reconventionale inaintatd de BC ,,EuroCreditBank” SA.

Prin ncheierea din 07 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru, s-a corectat eroarea
materiala din textul hotararii, prin modificarea datei, din 04 decembrie 2015 in 01
decembrie 2015 (vol. II, f.d. 165).

Prin decizia din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Montevideia” si s-a mentinut hotararea din 01 decembrie 2015 a
Judecatoriei Centru (vol. 111, f.d. 120-135).

La 08 august 2016, SRL ,Montevideia” a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 16 iunie 2016 a instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a declarat
inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Montevideia” ( vol. III, f.d. 186-193).

La 08 februarie 2019, Igor Ghecev si Nadejda Ghecev au depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea
cererii, casarea deciziei din 16 iunie 2016 a instantei de apel si a hotararii din 01
decembrie 2015 a primei instante, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima
instantd, 1n alt complet de judecata si citarea participantilor la proces.

Prin incheierea din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, S-a respins
cererea depusa de SRL ,,Montevideia” cu privire la examinarea cererii de revizuire cu
citarea participantilor la proces, deoarece in conformitate cu art. 452 alin. (1') din
Codul de procedura civila, instanta de apel nu a considerat necesar prezenta partilor la
examinarea cererii de revizuire (vol. VIII, f.d. 84-85).

Ulterior, la 14 martie 2019, SRL ,,Montevideia” a depus cerere de recuzare a
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, Natalia Simciuc si Iurie Cotruta, in temeiul art.
50 alin. (1), lit. ¢) si d) din Codul de procedura civild, deoarece judecatorii au un interes
direct in solutionarea cauzei.

Prin incheierea din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiata cererea de recuzare depusa de SRL ,,Montevideia”, deoarece motivele
invocate, nu se incadreaza in prevederile art. 50 alin. (1), lit, d) si €) si nu pun la indoiala
obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor (vol. VIII, f.d.176-178).



Prin incheierea din 01 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Igor Ghecev si Nadejda Ghecev, din motiv
ca revizuentii nu au invocat si nu au prezentat careva circumstante sau fapte ale pricinii
care ar servi drept temei de anulare a deciziei contestate (vol. VIII, f.d. 183-190).

La 17 aprilie 2019, Igor Ghecev si Nadejda Ghecev au declarat recurs impotriva
incheierii din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia,
cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului, Igor Ghecev si Nadejda Ghecev au invocat dezacordul cu
incheierea contestata, considerand-o neintemeiata si pasibild casarii.

Totodata, recurentii au mentionat ca cererea de revizuire a fost depusa de Igor
Ghecev si Nadejda Ghecev, dar nu de SRL ,,Montevideia”, fapt cum a indicat instanta
de apel, n incheierea adoptata.

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele dosarului, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie, considera ca
recursul urmeaza a fi restituit, deoarece incheierea contestatd nu poate fi atacata cu
recurs, potrivit legii.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

Art. 426 alin. (1), lit. €) din Codul de procedura civila, prevede ca instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca incheierea nu poate
fi atacatd cu recurs, potrivit legii.

In conformitate cu art. 426 alin. (2) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile
prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.

Prin urmare, instanta de judecatd conchide ca incheierea din 21 februarie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, nu poate fi contestata in procedura de recurs, iar completul de
judecata nu este competent de a examina cererea formulata de Igor Ghecev si Nadejda
Ghecev.

in concluzie, Colegiul judiciar relevd ci solutia completului de judecati se
limiteaza doar la dreptul de a restitui cererea de recurs.

Cu privire la argumentul recurentilor referitor la faptul cad instanta de apel in
incheierea din 21 februarie 2019 a indicat ca revizuent pe SRL ,,Montevideia”, dar nu
pe Igor Ghecev si Nadejda Ghecev, instanta de recurs mentioneaza cad recurentii au
dreptul sa solicite corectarea acestor greseli, in temeiul art. 249 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

Astfel, instanta de recurs atrage atentia ca prevederile exprese privind categoriile
de acte judecatoresti susceptibile recursului este conforma standardelor procedurale
garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, o asemenea reglementare juridica incadrandu-se pe
deplin Tn marja de apreciere recunoscuta autoritatilor statale in configurarea cadrului
intern relevant.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de restitui recursul
declarat de Igor Ghecev si Nadejda Ghecev impotriva incheierii din 21 februarie 2019



a Curtii de Apel Chisinau, deoarece incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit
legii.

In conformitate cu art. 426 alin.(1), lit. ) si alin. (2) din Codul de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Igor Ghecev si Nadejda Ghecev impotriva
incheierii din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild la cererea de
chemare in judecatda depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Montevideia”
impotriva Bancii Comerciale ,,EuroCreditBank™ Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu Intreprinderea cu Capital Striin ,,Lemi Invest” Societate pe Actiuni cu privire
la anularea ordinului de plata si

cererea de chemare 1n judecata depusa de Banca Comerciald ,,EuroCreditBank”
Societate pe Actiuni impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatda ,,Montevideia” cu
privire la incasarea sumei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



