Dosarul nr. 2rac-212/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: E. Badan — Melnic)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

DECIZIE

7 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu
Nina Vascan

Dumitru Mardari
Victor Burduh

judecand cererea de recurs declarata de catre Consiliul municipal Chisindu si
Primaria municipiului Chisinau,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Institutia Privati de Invitimant Liceul de Creativitate si Inventica ,Prometeu -
Prim” impotriva Consiliului municipal Chisinau si Primarier municipiului Chisindu,
cu privire la Tncasarea alocatiilor pentru desfasurarea procesului de invatdmant si
compensarea cheltuielilor judiciare,

impotriva deciziei din 23 1anuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-
a respins apelul formulat de catre Consiliul municipal Chisinau si Primaria
municipiului Chisinau si s-a mentinut hotdrarea din 2 februarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 7 decembrie 2016, Institutia Privati de Invatamant Liceul de Creativitate
si Inventicd ,,Prometeu - Prim” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului  municipal Chisinau, cu privire la incasarea alocatiilor pentru
desfasurarea procesului de invatamant si compensarea cheltuielilor judiciare.

La 2 februarie 2017, Institutia Privata Liceul ,,Prometeu Prim” a avansat o
cerere de atragere in proces in calitate de parat pe Primaria municipiului Chisinau,
indreptand pretentiile sale si impotriva acesteia (vol. I, f. d. 70 — 72).

Prin cancelaria Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, la 9 noiembrie 2017,
Institutia Privata Liceul ,,Prometeu Prim” a modificat obiectul actiunii, si anume, a
redus pretentia ce viza incasarea alocatiilor pentru desfasurarea sistemului de
invatamant pentru perioada 1 ianuarie 2014 — 31 decembrie 2014 (vol. I, f. d. 157).
Cererea a fost acceptata in procedura la 22 noiembrie 2017 (vol. I, f. d. 184).

Circumstantele de fapt, prezentate de institutia reclamanta, pot fi rezumate
dupa cum urmeaza.

Prin Hotararea Guvernului nr. 473 din 29 august 1991, a fost acceptata
deschiderea de la 1 septembrie 1991 in orasul Chisinau a Liceului Experimental de
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Creativitate si Inventica. Potrivit punctului 2, finantarea liceului a fost stabilita ca
fiind mixta, si anume, ea va fi efectuata in limitele normativelor minime de cheltuieli
pentru un elev al scolii de culturd generala, fixate pentru perioada de trecere la
economia de piatd in anul 1991 de catre Primaria orasului Chisinau, celelalte alocari
pentru necesitatile curente urmarind sa se faca din contul sponsorilor fondatorului si
al parintilor (vol. I, f. d. 11).

Astfel, pe parcursul a 10 ani, conform hotararii citate, Liceul ,,Prometeu” a
beneficiat de finantarea garantata de legislatia in vigoare, insd la sfarsitul anului
2001, din lipsa de mijloace bugetare, finantarea mixta a liceului a fost suspendata.
Conform versiunii institutiei reclamante, unica sursd de intretinere financiara a
activitdtii sunt taxele pentru instruire, percepute de la parinti.

La 7 octombrie 2010, Liceul de Creativitate si Inventica ,,Prometeu — Prim” a
fost reorganizat prin dezmembrare. Astfel, a luat fiintd Scoala primara de
Creativitate si Inventica ,,Prometeu-Junior” ca institutie de invatdmant pentru treapta
primard clasele I-1V, iar Liceul de Creativitate si Inventica ,,Prometeu—Prim” a
continuat ca institutie de invatamant pentru treapta gimnaziu/liceu.

Institutia Privata Liceul ,,Prometeu Prim” a pretins ca, desi legea prevede
expres categoriile de institutii de invatamant privat care pot fi finantate de la bugetul
de stat, statul nu i-a achitat alocatiile pentru intretinerea elevilor.

In argumentarea celor mentionate mai sus, reclamantul a sustinut ci, in
perioada 1 ianuarie 2014 - 31 mai 2014, au fost inmatriculati 484 de elevi in clasele
5-9 (invatamant gimnazial), iar suma calculatd pentru un singur elev este de 6 929
de lei. Luand in considerare acest interval de timp si calculul per elev, paratul trebuie
sa achite in total 3 402 139 de lei.

La acest capitol, institutia reclamanta a invocat ca ea include invatamant
gimnazial si liceal si are ca scop educarea personalitdtilor multilateral dezvoltate
stiintific, lingvist: estetic si fizic. Pe parcursul desfasurarii activitdtii liceul a obtinut
incadrarea elevilor in studiul de invatdmant si asigurarea acestora cu conditii absolut
necesare realizarii obiectivului educational.

Dupa cum arata Institutia Privata Liceul ,,Prometeu Prim”, potrivit normelor
materiale in vigoare, elevii din invatamantul general beneficiazd de alocatii
financiare pentru intretinerea unui an de studiu, indiferent de institutia de invatamant
din Republica Moldova. Asadar, conform Notelor Metodologice elaborate de
Directia Generald Finante a Consiliului municipal Chisinau privind elaborarea
proiectului de buget pe anii 2014-2016 si a Deciziilor Consiliului municipal
Chisinau cu privire la aprobarea bugetului pe anii respectivi, au fost alocate mijloace
financiare pentru intretinerea elevilor in scolile primare, gimnazii si licee, asigurate
din partea statului in baza datelor Biroului National Statistica privind numarul
copiilor in varstd de la 7 la 16 ani inregistrati in fiecare teritoriu administrativ, in
conformitate cu legislatia in vigoare, intretinerea institutiillor de invatamant
preuniversitar tine de competenta unitatilor administrativ-teritoriale.

Din rationamentele prezentate, Institutia Privatd Liceul ,,Prometeu Prim” a
sugerat ca urma sa fie finantata din bugetul public municipal. Cu toate aceste, dreptul
reclamantului nu a fost realizat, dat fiind ca paratul nu a pus la dispozitia liceului
mijloacele financiare respective.
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Pe cale de consecinta, institutia privatd de invatamant s-a adresat cu o
reclamatie catre Consiliului municipal Chisinau, insa, prin raspunsul din 1 august
2016, s-a refuzat achitarea alocatiilor in temeiul art. 143 alin. (3) si art. 147 alin. (3)
din Codul educatiei. Ulterior, la 25 noiembrie 2016, a fost expediata o reclamatie
repetatd care a fost lasatd fara raspuns si satisfacere.

Pentru aceste motive, Institutia Privata Liceul ,,Prometeu Prim” a solicitat
incasarea de la Consiliul municipal Chisindu si Primdria municipiului Chisinau a
sumei de 3 402 139 de lei, cu titlu de alocatii pentru desfasurarea procesului de
invatamant, normele de finantare standard per elev, pentru perioada 1 ianuarie 2014
— 31 decembrie 2014. In acelasi timp, institutia reclamanti a cerut compensarea
cheltuielilor judiciare sub forma taxei de stat in cuantum de 50 000 de lei (vol. I, f.
d. 175).

In cadrul examinarii cauzei, paratul Consiliul municipal Chisinau a depus
referintd Tn Intdmpinarea cererii de chemare 1n judecata, prin care a cerut respingerea
actiunii ca neintemeiata (vol. I, f. d. 51 - 53).

La 10 mai 2017, prin incheiere protocolard, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru a respins demersul Consiliului municipal Chisindu de a atrage in procesul
judiciar a Directiei Educatie Tineret si Sport. Totodata, instanta de judecata a
solicitat concluzii de la aceasta Directie (vol. I, f. d. 125). In cazul de fata, Directia
a comunicat cd finantarea de stat a institutiilor private nu a fost stabilita de catre
Guvern si nu exista vreun act normativ de reglementare. Din aceste considerente,
Consiliul municipal Chisinau si Primaria municipiului Chisinau nu dispun de niciun
temei legal pentru a achita alocatiile cerute de reclamant (vol. I, f. d. 126 - 128).

Prin hotdrarea din 2 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea formulata de catre Institutia Privata Liceul ,,Prometeu Prim” a fost admisa
integral. In acest sens, instanta de judecata a statuat incasarea din contul ambelor
parati in beneficiul institutiei reclamante a sumei de 3 402 139 de lei, cu titlu de
alocatii pentru desfasurarea procesului de invatdmant, potrivit normelor de finantare
standard per elev, pentru perioada 1 ianuarie 2014 — 31 decembrie 2014, pentru
clasele 5-9, invatamantul gimnazial. De asemenea, instanta de judecata a hotarat
compensarea cheltuielilor de plata a taxei de stat in volum de 50 000 de lei (vol. I, f.
d. 189, 198 — 203).

Impotriva acestui act de dispozitie, Consiliul municipal Chisindu si Primariei
municipiului Chisinau a declarat apel, care a fost pusa pe rol la 26 octombrie 2018
(vol. I, f. d. 211 - 212). in aparare, Institutia Privata Liceul ,,Prometeu Prim” a
formulat explicatii scrise, solicitind respingerea cererii de apel si mentinerea
hotararii primei instante (vol. I, f. d. 221).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 23 ianuarie 2019, a respins apelul
formulat de catre Consiliul municipal Chisinau si Primaria municipiului Chisinau si
a mentinut hotdrarea din 2 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
(vol. II, f. d. 11 — 26).

La 18 martie 2019, Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului
Chisindu au declarat recurs Tmpotriva deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand casarea acesteia si a hotararii din 2 februarie 2018 a primei
instantei, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.
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In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurentii au afirmat ci instantele
judecatoresti inferioare au ignorat deosebirile legale intre o institutie de invatamant
publicd si una privatd. De fapt, Ministerul Finantelor aloca surse financiare
autoritatii publice locale pentru desfasurarea procesului de invatamant potrivit
normelor de finantare standard per elev doar institutiilor publice.

In continuare, recurentii au subliniat ci punctele 3.4 si 3.4.1 al Dispozitiei nr.
56 — d din 26 aprilie 2016 a Guvernului Republicii Moldova confirma inexistenta
unor acte, care ar putea reglementa procedura de atribuire a mijloacelor financiare
institutiilor private care nu sunt acreditate. De altfel, in momentul de fatd, Guvernul
nu a stabilit modalitatea si procedura respectiva.

O alta critica adusa deciziei contestate se refera la faptul ca instanta de apel a
aplicat eronat Hotarare Guvernului nr. 868 din 8 octombrie 2014, de vreme ce acest
act normativ determina calculul volumului de alocatii pentru fiecare institutie
concretd in baza Ordinului Ministrului Finantelor nr. 142 din 25 octombrie 2010.
Formularul respectiv nu include numirul de elevi din liceele private. In esents,
bugetul institutiilor private este format din surse financiare de la elevi, ceea ce este
diferit de modul de finantare a celor publice.

La 23 aprilie 2019, intimatul Institutia Privata Liceul ,,Prometeu Prim” a
depus o referintd in intdmpinarea recursului. Potrivit acesteia, intimatul a reluat
argumentele Curtii de Apel Chisinau, solicitand respingerea cererii de recurs ca fiind
inadmisibila (vol. II, f. d. 36 — 38).

in procedura de filtru, previzuti de articolul 440 alin. (2) din Codul de
procedura civila, completul de judecata a constatat ca obiectul prezentei cererii se
referd la decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtit de Apel Chisindu, care intrd in
categoria de acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila.
La fel, instanta de judecata nu a identificat faptul ca recursul a fost examinat anterior,
fiind respectate, totodata, dispozitiile articolului 430 din Codul de procedura civila,
cu privire la subiectii abilitati cu dreptul de a depune recurs.

Cu privire la termenul de declarare a recursului, completul de admisibilitate a
stabilit ca decizia contestata a fost expediata, prin intermediul postei electronice, la
19 februarie 2019 (vol. II, f. d. 27). Recursul a fost inregistrat in Grefa Curtii
Supreme de Justitie la 18 martie 2019, ceea ce confirma incadrarea recurentului in
limitele temporale prevazute la articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In vederea respectirii articolului 432 alin. (5) din Codul de procedura civila,
instanta de judecata nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea
ridica probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, Institutia
Privatd Liceul ,,Prometeu Prim” nu a prezentat obiectii in privinta acestui aspect
procedural.

In aceeasi ordine de idei, completul de filtru a verificat esenta si temeiurile
recursului, inclusiv daca argumentele recurentii referitoare la ilegalitatea deciziei
atacate intrunesc criteriile formale din articolul 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Pe baza celor analizate, prin incheierea din 15 mai 2019 a Curtii Supreme de

Justitie, cererea mentionata mai sus s-a considerat admisibild pentru examinarea in
fond (vol. 11, f. d. 39).
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In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de proceduri civila,
recursul s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara ingtiintarea participantilor
la proces, insa data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse in cererea de recurs si referintd au fost formulate cu suficientd precizie pentru
a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. In realitate, opiniile lor
vizeazd aspecte juridice tehnice care nu implica nicio revizuire a faptelor care ar
putea necesita o audiere publica (a se vedea Mutu si Pachstein vs Elvetia, 2
octombrie 2018, parag. 187). Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in
aceastd cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor
prezente la dosar. In esentd, recurentii si intimatul au avut posibilitatea s isi prezinte
pozitia in scris si sa raspunda la concluziile partii adverse. Cu titlu subsidiar, nici un
participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis,
Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson
vs Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponka vs Estonia, 8 noiembrie 2016, parag.
33 — 34, decizia nr. 95 din 19 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale, parag. 26 —
27).

Pentru inceput, instanta de recurs noteazad ca este obligata sa se pronunte in
privinta cererii de recurs depusa de catre Primaria municipiului Chisindu, semnata
de catre Cretu Maria (vol. 11, f. d. 32).

In corespundere cu articolul 445 din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs dispune, printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac, incetarea
procedurii de recurs, din oficiu sau la cerere, daca dupa declararea admisibilitatii
recursului se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433.

Colegiul largit precizeaza ca nu este impiedicata sa decida asupra intrebarilor
referitoare la admisibilitatea unei cereri, deoarece articolul sus-citat permite instantei
sd respinga cererile pe care le considerad inadmisibile in orice etapa a procedurii de
recurs. Astfel, chiar in stadiul examinarii pe fond a recursului, Colegiul largit poate
sd reexamineze o decizie de declarare a unei cereri admisibile in cazul in care
concluzioneaza ca ar fi trebuit sd fie declaratd inadmisibila pentru unul dintre
motivele prezentate in art. 433 din Codul de procedura civild (a se vedea, mutatis
mutandis jurisprudenta Curtii Europeane a Drepturilor Omului, Azinas vs Cipru
(M.C.), 28 aprilie 2004, parag. 32; Blecic vs Croatia (M.C.), 8 martie 2006, parag.
65; Giines vs Turcia (M.C.), 29 iunie 2012, parag. 28 — 31; Lekic vs Slovenia (M.C.),
11 decembrie 2018, parag. 63).

Potrivit jurisprudentei constante a Curtit Europene a Drepturilor Omului,
conditiile de admisibilitate a unei cai de atac pot fi aplicate daca nu reduc substanta
dreptului de acces la un tribunal, si, in special, daca ele urmaresc un scop legitim si
daca exista o legaturd rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul care trebuie indeplinit (a se vedea Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018,
parag. 24; Graciova vs Republica Moldova, 24 ianuarie 2019, parag. 23 — 24).
Limitarile Intr-o cale extraordinara de atac pot fi mai stricte decat cerintele instituite
pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer vs Germania, 1
septembrie 2016, parag. 34; Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64;
Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie 2017, parag. 28; Zubac vs Croatia (Marea Camera),
5 aprilie 2018, parag. 82).
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In acest sens, articolul 433 lit. ¢) din Codul de proceduri civild prevede ci
cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat
recursul nu este n drept sa-1 declare. Reiesind din esenta art. 437 alin. (3) din Codul
de procedura civila, in situatia in care persoana abilitata cu dreptul de a declara o
cerere de recurs este reprezentatd de o altd persoand, este obligatoriu de a atasa un
document, care confirma imputernicirile acestuia daca in dosar lipseste o astfel de
imputernicire.

In acelasi context, art. 75 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila prevede
ca procesele persoanelor juridice se sustin in instantd de judecata de catre organele
lor de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege,
prin alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti
angajati imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Cu titlu principal, in conformitate cu art. 75 alin. (4) din Codul de procedura
civila, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale
sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate
de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Ansamblul acestor norme de drept urmaresc scopul legitim de buna —
administrare a justitiei si al protectiei intereselor legale ale persoanei reprezentate.

Conform cererii de recurs din 18 martie 2019, Primaria municipiului Chisinau
a fost reprezentatd de catre Cretu Maria, care a semnat In nume propriu cererea
mentionatd. Pe prima fila este inserat cu pixul inscriptia ,,procura la dosar” (vol. I, f.
d. 30 — 32).

Instanta de recurs observa cd, in fazele procesual anterioare, Cretu Maria a
prezentat pozitia Primariei municipiului Chisindu in fata instantelor de judecata si a
depus cererea de apel in interesele acesteia (vol. I, f. d. 192).

La acest capitol, potrivit procurii nr. 02-116/07 din 10 ianuarie 2018, se atesta
ca Primarul General Interimar al municipiului Chisinau Radu Silvia a imputernicit
pe Cretu Maria, sefa Sectiei in Directia Asistentd Juridica, cu dreptul de a reprezenta
primarul in toate instantele judecatoresti, inclusiv de a ataca hotararile judecatoresti.
Procura a fost eliberata pana la 31 decembrie 2018 (vol. I, f. d. 194).

Ulterior, dupd demisia Primarului General Interimar al municipiului Chisindu
Radu Silvia, noul Primar General Interimar Codreanu Ruslan a emis dispozitia nr.
528-d din 2 iulie 2018 ,,cu privire la delegarea de imputerniciri”. Conform punctului
1 s12 al acestui act, a fost aprobat textul procurilor prin care se acorda Imputerniciri
de a reprezenta interesele Primarului General Interimar al municipiului Chisinau in
organele de resort si in instantele de judecata si a fost aprobata lista persoanelor
imputernicite.

In aceste conditii, fara prezentarea unei nou procuri, dar si la expirarea celei
vechi, la 18 martie 2019, Primaria municipiului Chisindu, prin intermediul Cretu
Maria, a declarat recurs impotriva deciziei din 23 1anuarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau. In mod diferit, aceeasi reprezentanti a anexat procura nr. 07-116/26 din
21 ianuarie 2019 potrivit careia ea reprezinta Consiliul municipal Chisindu in toate
instantele judecatoresti pana la 31 decembrie 2019 (vol. 11, f. d. 1).

Din aceasta perspectiva, instanta de judecata a stabilit cu certitudine ca fostul
reprezentant al Primariei municipiului Chisinau Cretu Maria a ignorat obligatia de a
furniza documentul, legalizat 1n modul stabilit, care atestda imputernicirile acesteia
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in acord cu art. 437 alin. (3) din Codul de procedura civila. Mai mult, avand in vedere
functia detinuta de cédtre Cretu Maria, se confirmd un grad inalt de cunoastere a
procedurii in fata instantelor judecatoresti. Astfel, reprezentantul recurentului
trebuia sa se astepte ca aceste exigente procedurale sa fie aplicate intocmai cu scopul
acestora (a se vedea Nicolae Popa vs Romania, 9 decembrie 2014, parag. 17, Tence
vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31). Sub acest aspect, conjunctura respectiva
confirmd ca marja de apreciere a instantei de recurs nu a fost disproportionata fata
de obiectivele bunei administrdri a justitiei si intereselor legale ale persoanei
reprezentate. De principiu, aceastd solutie nu poate fi privitd ca o restrictie
nejustificatd asupra dreptului de acces la un tribunal.

In acest caz, instanta de recurs va dispune, din oficiu, incetarea procedurii de
recurs initiate de Cretu Maria in folosul Primariei municipiului Chisinau, deoarece,
dupa declararea admisibilitatii recursului, s-a constatat incidenta temeiului prevazut
la articolului 433 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Verificand deciziei din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 2 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in limitele controlului
de legalitate, in raport de criticele invocate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie constata ca se impune
admiterea recursului, casarea deciziei contestate si hotdrarei primei instante, cu
dispunerea pronuntarii unei noi hotdrari de respingere a actiunii, pentru motivele ce
succed.

in conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, pronuntand o noud
hotarare.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania
(Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2)
(Marea Camerd); 11 iulie 2017, parag. 84).

In conformitate cu articolul 432 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul de procedura
civila, se considerad ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia aplicata si a
interpretat in mod eronat legea.

Instanta de recurs este chemata sa ofere un raspuns la invocarea de catre
Institutia Privata Liceul ,,Prometeu Prim” a unei jurisprudente in favoarea admiterii
actiunii. Totodata, cererea de recurs ridica o problema de drept material in ceea ce
priveste dreptul institutiilor de invatamant privat de a fi finantate de la bugetul de
stat, in limitele normativelor institutiilor de stat, in modul stabilit de Guvern.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedurd civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de catre instantele de judecata
in fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile n acord cu art. 432 alin. (4) din Codul
de procedura civila.
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in spetd, prin Hotararea nr. 473 din 29 august 1991, Guvernul Republicii
Moldova a acceptat propunerea de a deschide la 1 septembrie 1991 in orasul
Chisindu a Liceul Experimental de Creativitate si Inventica (vol. I, f. d. 11). Astfel,
potrivit punctului 2, finantarea liceului a fost stabilita ca fiind mixta, si anume, ea va
fi efectuatd in limitele normativelor minime de cheltuieli pentru un elev al scolii de
culturad generala, fixate pentru perioada de trecere la economia de piatd in anul 1991
de catre Primadria orasului Chisindu, celelalte alocari pentru necesitatile curente
urmarind sd se facd din contul sponsorilor fondatorului si al parintilor (vol. I, f. d.
11).

Pana in anul 2001, L.I.P. Liceul de Creativitate si Inventica ,,Prometeu-Prim”
a beneficiat de alocatiile pentru desfasurarea procesului de Tnvatamant potrivit
normelor de finantare standard per elev. Ulterior, finantarea institutiei a fost stopata.

Prin scrisoarea nr. 1508-824 din 26 iulie 2006, seful Aparatului Guvernului
Republicii Moldova a confirmat cd Hotararea Guvernului nr. 473 din 29 august 1991
este in vigoare (vol. I, f. d. 87).

La 27 decembrie 2007, prin hotdrarea Colegiului Ministerului Educatiei si
Tineretului nr. 12.8, Institutia de Invitimant Privati Liceul Experimental de
Creativitate s1 Inventicd ,,Prometeu - Prim” a fost acreditata la treapta invatdmantului
prescolar, primar, gimnazial si liceal cu profilurile real si umanist (vol. I, f. d. 15,
16).

La 7 octombrie 2010, LIP. Liceul de Creativitate si Inventica ,,Prometeu —
Prim” a fost reorganizat prin dezmembrare. Asadar, a fost creata Scoala primara de
Creativitate s1 Inventica ,,Prometeu-Junior” ca institutie de invatamant pentru treapta
primara clasele I-IV, iar Liceul de Creativitate si Inventica ,,Prometeu—Prim” a
continuat ca institutie de invatdmant pentru treapta gimnaziu/liceu.

in astfel de circumstante, Institutia Privati Liceul ,,Prometeu Prim” a depus
mai multe reclamatii in vederea achitarii de catre autoritdtile publice locale a
alocatiilor pentru desfasurarea procesului de invatdmant pentru anii de studii 1
septembrie 2014 — 31 mai 2016. Executarea cerintelor a fost refuzata, pe motiv ca
lipseste un act normativ al Guvernului care sa stabileasca modul de achitare a
alocatiilor din contul bugetului municipal catre institutiile de Tnvatdmant private
(vol. I, f. d. 17 — 23).

La 22 aprilie 2014, Primaria municipiului Chisinau s-a adresat cu cererea nr.
02-109/281 catre Ministerul Finantelor privind oferirea explicatiilor referitoare la
modul de intretinere a unui elev din institutiile private pentru anii 2009-2011,
precum si pentru anii 2012-2014, dupa aplicarea metodologiei noi de finantare per
elev (vol. I, f. d. 55 - 56).

Potrivit raspunsului din 17 mai 2014, Ministerul Finantelor a indicat cd un
atare mod de finantare stabilit de Guvern si reglementat printr-un act normativ nu
exista. In acest sens, Ministerul este lipsit de temei legal pentru a intreprinde actiuni
pe acest segment. Totusi, autoritatea publicd centralda a propus Ministerului
Educatiei sd vind cu propuneri de reglementare legald a modului de sustinere
financiara a institutiilor de Tnvatamant privat (vol. I, f. d. 57). Aceeasi problema a
fost ridicatd mai tarziu de catre Primaria municipiului Chisinau, iar, conform
raspunsului Ministerului Finantelor din 12 februarie 2016, se specifica cd Guvernul
nu a stabilit forma sprijinului din partea statului indreptat catre institutiile de
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invatdmant general private in acord cu art. 143 alin. (3) din Codul educatiei (vol. I,
f. d. 58 —62). O opinie similara a fost promovata de catre Directia Generala Educatie,
Tineret si Sport din cadrul Primariei municipiului Chisindu in fata primei instante
(vol. I, f. d. 126 — 127).

In mod corespunzator, Institutia Privatd Liceul ,,Prometeu Prim” a cerut
incasarea de la Consiliul municipal Chisinau si Primaria municipiului Chisinau a
sumei de 3 402 139 de lei, cu titlu de alocatii pentru desfasurarea procesului de
invatamant, normele de finantare standard per elev, pentru perioada 1 ianuarie 2014
— 31 decembrie 2014 si compensarea cheltuielilor judiciare in cuantum total de 50
000 de lei.

Instanta de recurs aminteste ca, atat prima instanta (vol. I, f. d. 189, 198 - 203),
cat si instanta de apel (vol. I, f. d. 11 - 26), fiind investite cu judecarea prezentei
pricini, au hotdrat ca pretentiile Tnaintate de catre Institutia Privata Liceul ,,Prometeu
Prim” sunt intemeiate, fiind admisa integral actiunea si, dupa caz, a fost respinsa
cererea de apel.

Pentru a ajunge la aceste solutii, instantele ierarhic inferioare s-au calduzit de
art. 36 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, punctul 70 al Rezolutiei
Consiliului Europei cu privire la libertatea in educatie si punctul 9 din Rezolutia
Parlamentului European. De asemenea, deciziile instantelor judecatoresti au fost
guvernate de cétre art. 4 alin. (1), art. 9 alin. (2) s1 (3), art. 21 alin. (1) din Codul
educatiei si art. 36 alin. (18), art. 61 alin. (1), (2) din Legea invatamantului nr. 547
din 21 iulie 1995. La fel, instanta de apel a considerat relevante art. 14 alin. (2) lit.
h) si alin. (3) din Legea privind administratia publica locala, art. 4 alin. (1) lit. g) din
Legea privind descentralizarea administrativa si art. 22 lit. e) si k) din Legea privind
statutul municipiului Chisinau.

Prin intermediul acestor norme de drept, instantele ierarhic inferioare au
considerat ca Institutia Privatda Liceul ,,Prometeu Prim” este indreptdtitd sa
beneficieze de sprijin financiar din partea statului pentru desfasurarea procesului de
invatdmant, potrivit normelor de finantare standard per elev, pentru perioada 1
lanuarie 2014 — 31 decembrie 2014, pentru clasele 5-9, invatamantul gimnazial.

Recurentul Consiliul municipal Chisinau a subliniat cd instantele ierarhic
inferioare au ignorat deosebirile juridice referitoare la plata alocatiilor intre
institutiile de invatdmant de stat si privat. Or, Tn momentul de fata, Guvernul nu a
stabilit o astfel de modalitate si procedura. Mai mult, recurentul a sugerat ca instanta
de apel a aplicat eronat Hotarare Guvernului nr. 868 din 8 octombrie 2014, de vreme
ce acest act normativ determind calculul volumului de alocatii pentru fiecare
institutie concreta in baza Ordinului Ministrului Finantelor nr. 142 din 25 octombrie
2010. Intimatul nu se regaseste 1n aceste acte.

in apararea, Institutia Privati Liceul ,,Prometeu Prim” a notat ca, indiferent de
tipul de proprietate, institutiile de invatamant activeaza in baza unui cadru legal unic.
La fel, institutia intimata a precizat cd alocarea resurselor financiare se efectueaza in
baza numarului total de copii de varsti scolard din municipiul Chisinau. In cele de
urma, ea a mentionat ca jurisprudenta instantelor de judecata confirma dreptul de a
primi finantare de stat per elev anual. In plus, admiterea recursului ar incilca art. 14
din C.E.D.O. si art. 1 din protocolul nr. 1 aditional la C.E.D.O.
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Pornind de la argumentele recurentului si intimatului, instanta de recurs va
raporta circumstantele prezentate mai sus la normele de drept material in vigoare
pentru perioada 1 ianuarie 2014 — 31 decembrie 2014. in plus, se va remarca faptul
ca pretinsul drept al Institutiei Private Liceul ,,Prometeu Prim” de a fi subventionata
de cétre stat nu cade sub incidenta dreptului la instruire prevazut de art. 2 din
Protocolul nr. 1 al C.E.D.O. (a se vedea Cauza cu privire la anumite aspecte ale
legislatiei privind utilizarea limbilor in educatie in Belgia din 23 iulie 1968 si
Fundatia Scolilor Crestine Ingrid Jordebo si Ingrid Jordebo vs Suedia din 6 martie
1987). Pe un plan general, aceasta Tnseamna ca o persoana juridica nu poate fi
beneficiard dreptului mentionat.

De asemenea, potrivit hotararii nr. 25 din 4 noiembrie 2004, Curtea
Constitutionala a stabilit ca art. 36 alin. (5), (6) si (7) al Legii Invatdmantului nr. 547-
X1l din 21 julie 1995 sunt constitutionale. In acest sens, instanta de contencios
constitutional a statuat ca Parlamentul, ca organ reprezentativ suprem si unica
autoritate legislativa a statului, este in drept sa reglementeze cadrul organizatorico —
juridic al institutiilor de Invatdmant privat, precum si s instituie un regim special
pentru activitatea acestora.

In cazul de fata, litigiul se va axa pe Legea invatimantului nr. 547-
X1 din 21 iulie 1995 pentru intervalul 1 ianuarie 2014 — 23 noiembrie 2014.
Ulterior, la 24 noiembrie 2014, Codul educatiei a intrat in vigoare si va acoperi
perioada 24 noiembrie 2014 — 31 decembrie 2014.

Conform art. 36 alin. (5) si (17) din Legea invatamantului nr. 547-XII1 din 21
lulie 1995, capitalul statutar al institutiei de Invatimant privat trebuie sa asigure
realizarea scopurilor stabilite in prezenta lege si fixate in statutul ei si nu poate fi
retras pe parcursul activitatii institutiei de Tnvatamant, cu exceptia cazurilor
prevazute de legislatie. In invatamantul privat, taxele de scolarizare se stabilesc de
fiecare institutie de invatdmant, in functie de cheltuielile necesare pentru realizarea
scopurilor statutare, cu avizul Ministerului Educatiei.

Alin. (18) din articolul citat prevede ca finantarea institutiilor de invatamant
privat se efectueazd din sursele fondatorilor, din taxele de scolarizare, din
sponsorizdri, credite, donatii. Institutiile de Invataméant prescolar, primar si
gimnazial pot beneficia, dupa acreditarea acestora, si de finantare de la bugetul de
stat, in limitele normativelor institutiilor de stat, in modul stabilit de Guvern.

Potrivit art. 61 alin. (1) al legii pre-citate, invatamantul se finanteaza in mod
prioritar. Sursa principala de finantare a sistemului de invatdmant de stat o constituie
mijloacele bugetare. Institutiile de Invatdmant primar si secundar general se
finanteaza in baza de cost standard per elev, cu utilizarea coeficientilor de ajustare
in modul stabilit de Guvern.

In acord cu art. 143 alin. (3) si (4) al Codului educatiei, finantarea institutiilor
de Invatamant private se efectueaza din sursele fondatorilor si din taxele de
scolarizare. Institutiile de invatamant general private acreditate beneficiazd de
sprijin din partea statului in modul stabilit de Guvern.

Prin Hotérarea nr. 728 din 2 octombrie 2012 si Hotararea nr. 868 din 8
octombrie 2014 (in vigoare din 1 ianuarie 2015), Guvernul Republicii Moldova a
stabilit modul de finantare in baza de cost standard per elev a institutiilor de
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invatdmant primar si secundar general din subordinea autoritatilor publice locale de
nivelul al doilea.

Procedand la examinarea fondului recursului, Colegiul largit noteaza ca atat
Legea invatamantului nr. 547-XII din 21 iulie 1995, cat si Codul Educatiei,
clasificd institutiile de invatdmant, in functie de tipul de proprietate, in institutie de
invatimant public (stat) si institutic de invatimant privat. In ambele legi din
domeniul educatiei, sursa principald de finantare a sistemului de invatamant de stat
constituie mijloacele bugetare. Spre deosebire, Tnvatdmantul privat este sustinut
financiar din sursele fondatorilor si din taxele de scolarizare.

Cu titlu de exceptie, art. 36 alin. (18) din Legea invatamantului ofera o
posibilitate legala pentru invatamantul privat de a primi finantare din partea statului,
in limitele normativelor institutiilor de stat, in modul stabilit de Guvern. Ulterior,
dupa adoptarea Codului educatiei, noua lege nu a conturat tipul sprijinului din partea
statului pentru institutiile private. In acord cu art. 143 alin. (4), legislatorul a lasat la
discretia Guvernului acest aspect.

Colegiul largit observd ca Institutia Privatd Liceul ,,Prometeu Prim” si-a
intemeiat dreptul de a primi resurse financiare publice pe exceptia de mai sus si pe
jurisprudenta instantelor nationale pe segmentul respectiv. Pe de alta parte, Consiliul
municipal Chisinau a sustinut cd Guvernul Republicii Moldova nu a stabilit
modalititile si conditiile de finantare pentru intimat. In cele de urma, instantele
ierarhic inferioare au sustinut ca art. 36 alin. (18) si art. 61 alin. (1) s1 (2) din Legea
invatamantului prevad expres finantarea de la bugetul de stat a institutiilor de
invatamant gimnazial privat si acreditate. Asadar, instantele de judecatd au
considerat ca Institutia Privata Liceul ,,Prometeu Prim” este indreptatita de a cere
incasarea alocatiilor pentru desfasurarea procesului de invatdmant pentru clasele V
- IX.

Instanta de recurs invedereazd cd este necesar de analizat jurisprudenta
invocata de catre Institutia Privati Liceul ,,Prometeu Prim”. In plus, esenta litigiului
tine strict de interpretarea si transpunerea art. 36 alin. (18) si art. 61 alin. (1) si (2)
din Legea invatamantului nr. 547-X111 din 21 iulie 1995 la situatia de fapt din speta.

Cu privire la prima intrebare, Colegiul largit precizeaza ca principiile art. 6
alin. (1) al C.E.D.O. referitoare la cazurilor de divergenta din jurisprudenta celei mai
inalte instante nationale au fost rezumate recent in hotararea Marei Camere, Lupeni
Greek Catholic Parish si altii vs Romania din 29 noiembrie 2016 (parag. 116 — 118).
Potrivit considerentelor Ct.E.D.O, posibilitatea divergentei jurisprudentei este in
mod firesc inerent oricarui sistem judiciar, iar acest fapt nu poate fi considerat
contrar Conventiei. Prin urmare, cerintele certitudinii juridice si protectiei increderii
legitime a persoanelor nu confera un drept dobandit la o jurisprudenta constanta.
Intr-adevir, o evolutie a jurisprudentei nu este in sine contrara bunei administriri a
justitiei, deoarece abandonarea unei aborddri dinamice si evolutive ar putea
impiedica orice reforma sau imbunatatire. De altfel, diferenta de tratament intre doua
litigii nu poate fi inteleasa ca o divergenta a jurisprudentei daca este justificata de o
diferenta in situatiile de fapt in cauza. Mai mult, instanta de judecata care a decis
schimbarea interpretarii trebuie sd motiveze detaliat rationamentele pentru care a
decis astfel (a se vedea, printre altele, Atanasovski vs Macedonia, 14 ianuarie
2010, parag. 38, Legrand vs Franta, 26 mai 2011, parag. 37).
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Pe de o parte, Institutia Privatd Liceul ,,Prometeu Prim” a prezentat solutiile
pe marginea a 3 cauzei civile, si anume, hotdrarea din 28 mai 2009 a Judecatoriei
Economice de Circumscriptie (vol. I, f. d. 24 — 25), decizia irevocabila din 12 iunie
2013 a Curtii Supreme de Justitie (vol. I, f. d. 26 — 34) si incheierea irevocabila din
30 august 2017 a Curtii Supreme de Justitie (vol. I, f. d. 89 — 104, 143 — 146).
Conform acestor acte judecatoresti, Consiliul municipal Chisinau a fost obligat sa
achite in beneficiul Institutiei de Invatimant Privat Liceul ,,Columna” taxele per elev
anual pentru mai multe perioade.

Astfel, Colegiul largit retine ca, in prima speta, instanta de judecata a aplicat
art. 36 din Legea Tnvatamantului, fara a specifica vreun alineat, si a sustinut ca lipsa
resurselor financiare nu poate fi catalogat ca fiind un argument plauzibil pentru
respingerea alocarii sumei din bugetul de stat in cuantum de 450 403,5 lei. Prin a
doua decizie, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul declarat de catre Directia
Generala Educatie, Tineret si Sport ca fiind tardiv si a mentinut hotararea din 22
octombrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu. Asadar, instanta de recurs nu a examinat
fondul cauzei si nu a raspuns la alegatia recurentului potrivit cdreia art. 36 alin. (18)
din Legea invatamantului prevede posibilitatea optionald de a acorda finantare
institutiilor de invatdmant (vol. I, f. d. 33 pe verso).

Referitor la incheierea irevocabild din 30 august 2017 a Curtii Supreme de
Justitie, Colegiul de control judiciar noteaza cad instanta de recurs a considerat
recursul formulat de catre Consiliul municipal Chisinau ca fiind inadmisibil, fiind
mentinute hotdrarea din 15 iulie 2016 a Judecatoriei Chisindu, mun. Buiucani si
decizia din 14 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu. Potrivit acestor hotarari
judecatoresti, atat prima instantd, cat si instanta de apel, si-au fundamentat solutia
pe jurisprudenta anterioara, in special, pe primele doua hotarari rezumate mai sus.

Pe baza celor prezentate, Colegiul largit observa ca hotararile judecatoresti,
prin care s-a admis incasarea alocatiilor din bugetul de stat, se referda numai la
Institutia de Invatamant Privat Liceul ,,Columna”. In acest caz, instantele de judecati
au considerat oportun de a aplica art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila, cat
timp aceasta institutie a solicitat admiterea pretentiilor in baza unor hotarari
judecitoresti anterioare. In special, instantele de judecati au recunoscut autoritatea
lucrului judecat, si anume, au determinat existenta unui litigiu dintre aceleasi parti,
cu acelasi obiect si cauzd. Unica diferentd dintre acestea hotarari consta n incasarea
alocatiilor pentru diferite perioade, intre anul 2008 pana la 23 noiembrie 2014.

Pe de alta parte, prin decizia nr. 2rac-3/18 din 4 aprilie 2018, Curtea Suprema
de Justitie a sustinut ca admiterea pretentiilor similare cu cele de mai sus si Tnaintate
de catre o altd Institutie Privatd ,,Liceul de Limbi Moderne si Management” este
pripitd. Or instanta de apel urma sa verifice numarul real de elev, care au fost instruiti
in perioada de referinta in I.P. ,,Liceul de Limbi Moderne si Management” si daca
numdrul indicat coincide cu numarul de elevi Inregistrati la autoritatea publica
locald. Cauza respectivd a fost trimisd la rejudecare, iar o solutie definitiva si
irevocabilad nu a fost adoptata pana in momentul de fata.

Prin urmare, instanta de recurs opineaza ca intimatul a furnizat un singur caz
juridic a carui solutie a fost reluatd ulterior de catre instantele de judecata in temeiul
art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila. Conjunctura determinata releva ca
nu este intotdeauna posibil sa se facd o distinctie clara intre abordarile divergente a
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circumstantelor de drept si de fapt de aceeasi natura si o inversare a jurisprudentei.
In mod corespunzitor, jurisprudenta citati de citre intimat nu efectueazi o analiza
juridicd aprofundata a art. 36 alin. (18) si art. 61 alin. (1), (2) din Legea
invatamantului.

La acest capitol, Colegiul largit subliniaza ca articolele mentionate se contin
in capitole distincte in Legea invatdmantului. Art. 36 este cuprins in capitolul II,
denumit ,.Sistem de invatimant”. In cadrul acestui compartiment, legislatorul
defineste caracteristicile si modul de finantare a mai multor tipuri de invatamant,
printre care, Invatdmantul special, complementar (extrascolar), pentru adulti sau
privat. Spre exemplu, potrivit art. 33 alin. (5), statul asigura intretinerea gratuita a
copiilor din institutiile instructiv-educative speciale. Art. 34 alin. (4) prevede ca
finantarea invatamantului complementar se face de la bugetul de stat si bugetele
unitatilor administrativ-teritoriale, precum si din taxe de studii, sponsorizari, donatii
si din alte surse financiare legale. In egald misurd, finantarea institutiilor de
invatamant pentru adulti se face din sponsorizari, donatii si din alte surse legale in
acord cu art. 35 alin. (4). Aceeasi regula se aplica pentru invatdmantul privat a carui
buget se formeazd din sursele fondatorilor, din taxele de scolarizare, din
sponsorizari, credite sau donatii. Cu titlu subsidiar, alin. (5) al art. 36 impune pentru
fiecare institutie privatd regula potrivit careia realizarea scopurilor stabilite in Legea
invatdmantului si fixate in statutul institutiei trebuie asigurate de capitalul statutar,
care nu poate fi retras pe parcursul activitatii acesteia. Alineatul dat a fost declarat
constitutional prin hotdrarea nr. 25 din 4 noiembrie 2004 a Curtii Constitutionale.

Din analiza jurisprudentei sus-mentionate, Colegiul de control judiciar
observa cd art. 61 din Legea invatamantului este aplicat constant de instantele de
judecatd pentru institutiile de invatdmant privat. Totusi, aceastda norma de drept
material este cuprinsd intr-un capitol distinct de cel indicat mai sus, si anume, in
capitolul V al legii citate, denumit ,,Finantarea sistemului de invatdmant. Baza lui
tehnico - materiala”. Astfel, legislatorul a separat in mod rational si logic acest
capitol. Or, de fapt, art. 61 este unica norma de drept din Legea invatdmantului, care
prevede sursele, garantiile si modalititile de finantare ale invitimantului de stat. In
acest sens, prima propozitie din articolul dat stabileste principiul ca Tnvatdmantul se
finanteaza in mod prioritar, iar propozitia secundd prevede ca sursa principald de
finantare a sistemului de invatamant de stat o constituie mijloacele bugetare. Cea de-
a treia propozitie se referd, la fel, la institutiile de Tnvatdmant public si stabileste
modul de finantare al acestora. In special, institutiile de invatimant primar si
secundar general de stat se finanteaza in baza de cost standard per elev, cu utilizarea
coeficientilor de ajustare in modul stabilit de Guvern. De altfel, alin. (1), (4), (6) sau
(10) ale articolului citat opereaza doar cu notiunea de invatamant de stat.

Din perspectivele enuntate, Colegiul largit noteaza ca legislatorul a trasat o
linie clard intre finantarea invatdmantului de stat si cel privat. Prin urmare, se
respinge argumentul intimatului potrivit caruia indiferent de tipul de proprietate
institutiile de invatimant activeaza in baza unui cadru legal unic. In esenti, acestea
diferente se regasesc inclusiv in art. 143 din Codul educatiei. Dat fiind cele
constatate, instanta de recurs accepta pozitia recurentului in ceea ce tine de faptul ca
instantele ierarhic inferioare au ignorat deosebirile juridice referitoare la plata
alocatiilor intre institutiile de Invatamant de stat si privat.
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Colegiul largit aminteste ca instantele ierarhic inferioare au considerat cd art.
36 alin. (18) al Legii invatamantului prevede expres achitarea unor alocatii pentru
institutiile private. Totodata, instanta de apel a folosit formularea ,,institutiile private
beneficiazd de compensarea cheltuielilor ce tin de intretinerea elevilor din ciclul
primar si secundar general”. De asemenea, rationamentele de mai sus sunt utilizate
in jurisprudenta invocatd de catre intimat.

In astfel de circumstante, instanta de recurs subliniazi ca alin. (18) din art. 36
din Legea invatamantului nu poate fi aplicat izolat fata de alin. (5) si (17). Modul de
redactare al alin. (18) reda ideea cd, suplimentar la sursele fondatorilor si taxele de
scolarizare, Institutia Privata Liceul ,,Prometeu Prim” poate primi resurse financiare
de la bugetul de stat. Totusi, legislatorul a folosit sintagmele ,,pot beneficia” si ,,in
limitele normativelor institutiilor de stat, in modul stabilit de Guvern”. Ambele
reprezintd doud conditii cumulative pentru a obtine mijloace financiare de la stat.
Aplicarea, in mod automat, a articolului citat l-ar lipsi de substanta si de valoarea
data de catre legislator.

Fatd de prima conditie, instanta de judecata observa ca DEX-ul explicd verbul
,,pot” ca ,,a fi posibil” sau ,,a fi in stare”. Deci, sintagma ,,pot beneficia” contureaza
ca institutiile private au o posibilitate facultativa de a avea un sprijin material din
partea statului, dar nu constituie o obligatie pentru institutiile statului sau, dupa caz,
pentru Consiliul municipal Chisindu. In mod corespunzitor, prin oferirea
caracterului general obligatoriu acestei expresii din art. 36 alin. (18) al Legii
invatamantului, instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat dispozitia legala
si 1-au dat un inteles impropriu.

In ceea ce priveste a doua conditie, Colegiul de control judiciar invedereaza
ca legislatorul a delegat Guvernului imputernicirea de a decide cerintele pentru
institutiile de nvatamant private in vederea obtinerii resurselor financiare de la
bugetul de stat. Totodata, acest ajutor de stat nu poate depasi normativele fixate
pentru institutiile de invatamant de stat. Este adevarat ca Guvernul, pana in
momentul de fata, nu a adoptat o asemenea hotarare. Cu toate acestea, instanta de
recurs reitereaza ca, in cazul lingvistic belgian, CtEDO a constatat cd refuzul statului
belgian sa stabileasca sau sa subventioneze, in limba olandeza unilinguala regiune,
invatamantul primar in care franceza a fost angajatd ca limba de predare nu este o
incalcare a dreptului la instruire garanta de art. 2 din Protocolul nr. 1 din C.E.D.O.
Similar, instanta de recurs respinge alegatia intimatului ce vizeaza incalcarea
dreptului la invatatura. Cu titlu de remarca, potrivit art. 35 alin. (5) din Constitutie,
institutiile de Tnvatdmant, inclusiv cele nestatale, se infiinteaza si isi desfasoara
activitatea in conditiile legii. Respectiv, Legea invatdmantului vine sd dezvolte acest
articol constitutional, iar, in cazul din speta, doar nerespectarea Legii, reprezinta o
derogare de la garantia constitutionala.

Colegiul de control judiciar este constient cd inactiunea Guvernului poate,
intr-o situatie concretd, sa lezeze dreptul la invatatura a persoanelor, care beneficiaza
de acest drept fundamental. In atare conditie, lipsa unor masuri nu poate constitui un
impediment pentru exercitarea dreptului la invatatura sau dreptului la instruire. Deci,
instanta de recurs va examina, dacd in lumina cazului in ansamblul sau, motivele
invocate de catre intimat pentru a justifica alocarea resurselor financiare erau
suficiente si pertinente si dacd absenta unui mecanism din partea Guvernului l-a pus
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intr-un dezavantaj semnificativ fatd de institutiile de invatdmant de stat pentru a-si
putea realiza statutul si scopul Legii invatamantului. Pe aceasta cale, doar la
indeplinirea acestor cerinte, intimatul va avea dreptul de a cere alocatii de la stat, iar
cuantumul lor va fi calculat ca o taxa forfetara in baza formulei din propozitia a treia
din art. 61 al Legii invatamantului.

In lumina celor declarate raportate la art. 118 alin. (1) din Codul de procedura
civila, sarcina probei revine intimatului, care trebuia sd demonstreze in mod
convingdtor ca, in mod exceptional si in circumstantele specifice ale cauzei,
Consiliul municipal Chisinau trebuia sd asigure financiar institutia de Tnvatamant
privata.

Cu titlu de aparare, Institutia Privata Liceul ,,Prometeu Prim” a sustinut ca,
spre deosebire de alte licee, aceasta poate obtine ajutor financiar de la stat in temeiul
punctului 2 al Hotararii Guvernului nr. 473 din 29 august 1991. Totodata, in opinia
ei, Ministerul Finantelor aloca surse financiare autoritatilor publice locale pentru
intretinerea elevilor din scolile primare, gimnazii si licee Tn baza datelor Biroului
National Statisticd privind numarul copiilor in varsta de la 7 la 16 ani inregistrati in
fiecare teritoriu administrativ.

In acest punct, avand in vedere rationamentele formulate de Curtea
Constitutionala in pct. 22 — 35 din hotararea nr. 17 din 4 iunie 2018, Colegiul largit
constata caracterul irelevant al Hotararii Guvernului nr. 473 din 29 august 1991, prin
care s-a stabilit finantarea Institutiei Private Liceul ,,Prometeu Prim” ca fiind mixta.
In primul rand, nu dispozitiile acestui act produc efecte juridice, ci dispozitiile Legii
invatamantului, adoptate ulterior hotararii sus-mentionate. De altfel, instanta de
recurs reitereaza ca Legea invatamantului nr. 547-XII1 din 21 iulie 1995 nu
reglementeaza finantarea mixta a invitimantului privat. In al doilea rand, finantarea
intimatului a fost fixata pentru perioada de trecere la economia de piata in anul 1991
de catre Primaria orasului Chisinau. Astfel, bugetarea acestei institutii de invatamant
a fost stopatd in anul 2001. Aceste actiuni ale autoritatilor publice nu au fost
contestate de catre intimat.

In plus, la 27 decembrie 2007, prin hotirarea Colegiului Ministerului
Educatiei si Tineretului nr. 12.8, Institutia de Invitimant Privati Liceul
Experimental de Creativitate si Inventica ,,Prometeu - Prim” a fost acreditatd la
treapta invatamantului prescolar, primar, gimnazial si liceal cu profilurile real si
umanist (vol. I, f. d. 15, 16). In mod corespunzitor, procedura de evaluare academica
si acreditare, 1n special, activitatea economico — financiara, demonstreaza ca aceasta
a avut standardul minim obligatoriu pentru a activa ca o institutie de invatamant
privata in conformitate cu cerintele art. 4 al Legii nr. 423-XI1V din 4 iunie 1999
privind aprobarea Regulamentului de evaluare si acreditare a institutiilor de
invatamant. Or, conform anexei la Regulament, indicatorii orientativi de
autoevaluare a institutiilor de invatamant referitor la activitatea economico —
financiara constau in: veniturile si cheltuielile bugetului institutiei pe ultimii 4-5 ani
conform bugetului executat si bilantului financiar; taxele scolare (dinamica din
ultimii 4-5 ani; modalitati de plata; garantii de plata, relatii cu debitorii; totalul
veniturilor obtinute din taxei) sau investitiile.

In cazul neindeplinirii indicilor mentionati, instanta de recurs nu este increzuti
ca organele specializate acreditau institutia din speta.
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Cu titlu subsidiar, Colegiul de control judiciar aminteste ca Institutia Privata
Liceul ,,Prometeu Prim” trebuie sd stabileasca taxele de scolarizare in functie de
cheltuielile necesare pentru realizarea scopurilor statutare, cu avizul Ministerului
Educatiei in acord cu art. 36 alin. (17) al Legii invatamantului. Iar, alin. (5) prevede
ca scopurile stabilite prin Legea invatdmantului si fixate in statutul institutiei trebuie
sa fie asigurate de capitalul statutar. Prin natura acestor articole si caracterului privat
al institutiei, se atesta ca orice institutie de invatamant de acest tip are dreptul de a-
si organiza activitatea independent si de a se autogestiona financiar. Totusi, prin
prisma alin. (3), organizarea si functionarea Institutiei Private Liceul ,,Prometeu
Prim” se coreleaza cu principiile nonprofit si responsabilitatii publice de a respecta
conditiile de mai sus, inclusiv pentru a aplica cu strictete standardele educationale
de stat. Pe aceastd cale, intimatul nu a reusit sa convinga ca taxele de scolarizare
impuse elevilor si capitalul statutar nu fac fata scopurilor prevazute de Legea
invatamantului si nu permit institutiei de a respecta obligatiile impuse de lege. In
orice caz, statul nu poate raspunde pentru calitatea gestiunii financiare a institutiilor
private. Suplimentar, aceasta trebuia sd furnizeze o analizd comparativa pe
segmentul dat, prin care ar demonstra ca finantarea institutiilor publice 11 pune intr-
un dezavantaj semnificativ pe elevii care au ales personal sa beneficiaze de
invatamant privat.

Fatd de al doilea argument invocat de Institutia Privata Liceul ,,Prometeu
Prim”, Colegiul de control judiciar subliniaza cd intimatul a generalizat ca, prin
decizia Consiliului municipal Chisindu cu privire la aprobarea bugetului pe anul
2014, au fost alocate mijloace financiare in baza datelor Biroului National Statistica.
O asemenea motivare nu rezista niciunei critici, de vreme ce intimatul nu a invocat
nici numirul deciziei si nici nu a facut referire la punctele concrete din actul citat. In
plus, Notele metodologice elaborate de Directia Generald Finante a Consiliului
municipal Chisindu invocate de intimat nu reprezintd altceva decat metodologia in
baza careia anual este intocmit si aprobat pe capitol de cheltuieli bugetul municipal.
Acesta include in sine toate sferele si domeniile care sunt de competenta sferei
bugetare municipale si atestd modul si ordinea de calculare a valorii mijloacelor
financiare alocate.

In contrast, recurentul a sustinut ci volumul de alocatii pentru fiecare institutie
de invatdmant concreta se determind in baza datelor cu privire la numarul elevilor
din grupele de clasele I-1V, V-IX si X — XII, la sfarsitul perioadei de gestiune, din
raportul pe 9 luni ale anului bugetar (vol. II, f. d. 33).

Astfel, instanta de judecata accepta opinia recurentului. Totusi, pentru a
concretiza raspunsul acestuia, Colegiul largit mentioneaza ca formula de calcul
expusa supra a fost preluatd integral in anexa nr. 8 si 9 din decizia Consiliului
municipal Chisindu nr. 1/3 din 30 ianuarie 2014, punand in aplicare Hotararea
Guvernului nr. 728 din 2 octombrie 2012. Prin urmare, desi Consiliul municipal
Chisinau a facut trimitere la Hotararea Guvernului nr. 868 din 8 octombrie 2014,
totusi instanta de judecata va tine cont acest act normativ a abrogat actul normativ
de mai sus cu nr. 728 din 2 octombrie 2012. Mai mult aceste acte definesc identic
termenul ,.elevi ponderati”, element decisiv pentru speti. In conformitate cu
principiul jura novit curia, concretizat in art. 238 alin. (2) si art. 240 alin. (1) din
Codul de procedura civila, instanta de recurs nu este obligata sa aplice motivele
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juridice oferite de recurent, dar sa aplice acel text de lege care corespunde situatiei
de fapt din spetd, in masura in care este confirmata de probele administrate in cauza
(a se vedea mutatis mutandis Radomilja i altii vs Croatia (Marea Camerd), 20 martie
2018, parag. 123 — 127; Molla Sali vs Grecia (Marea Camera), 19 decembrie 2018,
parag. 84).

Conform punctului 12 din decizia nr. 1/3 din 30 ianuarie 2014, Consiliul
municipal Chisindu a aprobat Regulamentul privind implementarea formulei de
finantare pentru institutiile de invatamant primar si secundar general, finantate din
bugetul municipiului Chisindu si suma mijloacelor bugetare calculate pe baza de
formula pentru institutiile de Tnvatamant primar si secundar general pe anul 2014,
conform anexelor nr. 8, 8.1 519 (vol. I, f. d. 46 — 48).

Din analiza acestor anexe, instanta de recurs retine ca recurentul a aprobat
lista institutiilor, finantate pe baza de formula si volumul alocatiilor stabilite pentru
fiecare institutie pe anul 2014, in temeiul Hotararii Guvernului nr. 728 din 2
octombrie 2012. Asadar, atat anexa 8, cat si anexa 9, denota ca numarul de ,elevi
ponderati” se determina 1n baza datelor cu privire la numarul de elevi din grupele de
clase 1-4, 5-9 si 10-12, la sfarsitul perioadei de gestiune din raportul pe primele 9
luni ale anului 2013 sau, dupa caz, 2014, conform formularului nr. 3R-BL, aprobat
prin ordinul Ministerului Finantelor nr. 44 din 2 aprilie 2008.

Prin urmare, Colegiul largit considera ca intimatul a incercat sa induca in
eroare instanta, atunci cand a sugerat ca resursele financiare se aloca in baza datelor
Biroului National Statistica. Or, in esentd, aceste alegatii nu corespund adevarului si
actelor emise de catre Consiliul municipal Chisinau. Totodata, desi calculul pentru
elevii ponderati a fost atasat la materialele cauzei, intimatul le-a ignorat si a sustinut
un alt punct de vedere (vol. I, f. d. 46, 49). Mai mult, aspectele stabilite nu au fost
analizate anterior de catre instantele de judecatd in jurisprudenta invocatd de catre
Institutia Privata Liceul ,,Prometeu Prim”.

In continuare, instanta de recurs constati cd intimatul nu a reusit si
demonstreze ca a fost inclus in listele institutiilor de Tnvatamant, carora administratia
publica locala a trebuit sa transmita mijloace financiare pentru intretinerea elevilor
pentru perioada 1 ianuarie 2014 — 23 noiembrie 2014.

Drept consecintd, instanta de judecata considera ca sarcina probatiunii nu a
fost indeplinitd de catre institutia intimat, si anume, ea nu a justificat motivele pentru
care recurentului ar trebui sa aloce resurse financiare si nu a demonstrat cd absenta
unui mecanism din partea Guvernului a pus-o intr-un dezavantaj fata de institutiile
de invatamant de stat in vederea realizarii statutului si scopului Legii invatamantului.

La acest capitol, Colegiul largit invedereaza ca are drept scop sa asigure
aplicarea corecta si uniforma a legislatiei, sa respecte principiul suprematiei legii si
sd contribuie la constituirea unui stat de drept in acord cu art. 1 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 789-XIIl din 26 martie 1996.

Din perspectivele enuntate, instanta de recurs noteaza ca acceptarea unei
jurisprudente formate in baza cererilor de chemare in judecata intentate doar de catre
un singur liceu, fard a analiza aprofundat Legea invatamantului prin intermediul
unor noi argumente, ar conduce la negarea suprematiei legii. Mai mult, aceasta ar
afecta in mod direct drepturile patrimoniale ale recurentului si ar putea fi tratata
aparent ca o ingerinta in dreptul de proprietate al acestuia, cat timp nu exista un temei
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de drept expres pentru finantarea institutiilor de Invatdmant privat. De asemenea,
imposibilitatea schimbarii jurisprudentei ar aduce atingere activitdtii Curtii Supreme
de Justitie si i-ar ingreuna indeplinirea rolului ei special.

In mod corespunzitor si luand in considerare competenta discretionari,
Colegiul largit invedereaza ca litigiul nu priveste abordari divergente ale Curtii
Supreme de Justitie pe domeniul mijloacelor financiare pentru institutiile de
invatamant private, ci 0 inversare a jurisprudentei. Acest procedeu juridic este
caracteristic tarilor care au un sistem de lege scrisa si a fost indeplinit pentru a
consolida certitudinea juridica, fiind respectate garantiile de motivare stabilite de art.
6 alin. (1) din C.E.D.O. (a se vedea Petro-M SRL si Rinax-TVR SRL vs Moldova
(dec.), 23 martie 2017, parag. 31; Juresa vs Croatia, 22 mai 2018, parag. 42 — 43;
Mariyka Popova si Asen Popov vs Bulgaria, 11 aprilie 2019, parag. 49 — 51).

In aceeasi ordine de idei, instanta de judecati observa ci exista cu siguranti o
diferentd de tratament intre institutia intimati si Institutia de Invatimant Privat
Liceul ,,Columna” ale carei cauza au facut obiectul unor decizii definitive inainte de
inversarea jurisprudentei. Cu toate acestea, instanta de recurs reaminteste ca a
constatat deja cd inversarea in cauza a fost un proces legitim in functie de noile
argumente invocate de catre recurent si de punctarea unor cerinte previzibile pentru
a beneficia de ajutor de stat in lipsa reglementarilor din partea Guvernului. Aceasta
diferenta de tratament ca urmare a inversarii jurisprudentei poate fi consideratd
justificatd in mod obiectiv si rezonabil (a se vedea Torri si altii impotriva Italiei
(dec.), 24 ianuarie 2012, parag. 53 si Petro-M SRL si Rinax-TVR SRL, ibidem,
parag. 31). Astfel, invocarea intimatului referitor la o pretinsa discriminare in baza
art. 14 al C.E.D.O. este lipsit de substanta.

Mai mult, Colegiul largit noteazd ca cererea de incasarea a mijloacelor
financiare avansata de catre intimat a fost conditionata de la inceput si intrebarea
daca acesta a respectat sau nu cerintele legale urmau a fi stabilite in cadrul
procedurilor judiciare ulterioare. In cele din urma, prin prezenta decizie s-a decis ci
nu este cazul pentru a admite actiunea. Sub acest aspect, instanta de recurs opineaza
ca pretentia intimatului nu poate atrage protectia articolului 1 din Protocolul nr. 1 al
C.E.D.O. (a se vedea Kopecky vs Slovakia (Marea Camera), 28 septembrie 2004,
parag. 58 — 61).

Pe cale de consecinta, instanta de recurs considera necesar de a respinge cerere
formulata de Institutia Privatd Liceul ,,Prometeu Prim” privind aplicarea practicii
uniforme.

Pe baza celor prezentate, Colegiul de control judiciar opineaza ca Institutia
Privatd Liceul ,,Prometeu Prim” nu a prezentat niciun argument in sustinerea unei
pretentii conform careia Consiliul municipal Chisindu este obligat sa-i achite suma
de 3402 139 de lei, cu titlu de alocatii pentru desfasurarea procesului de invatamant,
potrivit normelor de finantare standard per elev, pentru perioada 1 ianuarie 2014 —
23 noiembrie 2014, pentru clasele 5-9, invatamantul gimnazial. Aceeasi ratiune
juridica se aplica pentru perioada 24 noiembrie 2014 — 31 decembrie 2014, de vreme
ce Guvernul nu a adoptat o hotarare pentru a stabili felul sprijinului din partea
statului pentru institutiile private si conditiile de acordare a acestuia in conformitate
cu art. 143 alin. (4) al Codului educatiei si, dupa caz, intimatul nu a adus motive
plauzibile pentru a Inlocui aceasta carenta.
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Drept urmare, instanta de recurs subscrie criticilor recurentului potrivit carora
instantele ierarhic inferioare au ignorat deosebirile juridice referitoare la plata
alocatiilor intre institutiile de invatamant de stat si privat, iar alocarea resurselor
financiare nu se efectueaza in baza datelor oferite de Biroul National de Statistica.
In esentd, interpretarea eronati a art. 36 alin. (18) din Legea invitimantului si
ignorarea deciziei Consiliului municipal Chisinau cu privire la aprobarea bugetului
pe anul 2014 nr. 1/3 din 30 1anuarie 2014 au afectat calitatea hotararilor judecétoresti
pronuntate in prima instanta si instanta de apel specificata la art. 239 din Codul de
procedurd civild. Astfel, la deliberarea hotararilor, Judecdtoria Chisindu, sediul
Centru si Curtea de Apel Chisindu au determinat legea aplicabila solutionarii cauzei
in contradictie cu situatia de drept existenta in prezenta cauza.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a confirma incidenta temeiului
indicat la articolul 432 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul de procedura civila si a stabili
ca erorile judiciare analizate in speta sunt esentiale.

in baza argumentelor livrate de parti, coroborate cu inscrisurile anexate la
dosar, Colegiul judiciar noteaza ca greselile de aplicare a legii pot fi corectate prin
casarea deciziei atacate si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii n
acord cu articolul 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila. Or, evaluarea
efectuatd de instanta de recurs a fost sustinuta pe deplin de materialele cauzei, iar
ambele parti au beneficiat de un proces in contradictoriu si au avut posibilitatea reala
de a comenta in scris si de a depune observatii in cadrul acestei proceduri.

Avand in vedere problemele de drept ridicate in speta, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul formulat de catre Consiliul municipal Chisinau, de
a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere integrald a actiunii. In acelasi timp, Colegiul largit considera
necesar de a iInceta procedura de recurs initiatd de catre Primdria municipiul
Chisinau, pe motivul neprezentdrii de catre reprezentant al unor Tmputerniciri
valabile la data depunerii cererii de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) si art. 445" din Codul de procedura
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se inceteaza procedura de recurs in cazul cererii de recurs depuse de catre
Primaria municipiului Chisinau, reprezentata de catre Cretu Maria.

Se admite recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau.

Se caseaza decizia din 23 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 2 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civild intentata
la cererea de chemare in judecati depusa de citre Institutia Privatd de Invatimant
Liceul de Creativitate si Inventicd ,Prometeu - Prim” impotriva Consiliului
municipal Chisindu si Primdriei municipiului Chisindu, cu privire la Incasarea
alocatiilor pentru desfasurarea procesului de invatamant si compensarea cheltuielilor
judiciare, si se pronunta o hotarare noua:
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Se respinge, ca fiind neintemeiata, cererea de chemare in judecata depusa de
citre Institutia Privata de Invatamant Liceul de Creativitate si Inventica ,,Prometeu
- Prim” impotriva Consiliului municipal Chisindu si Primdriei municipiului
Chisindu, cu privire la Incasarea alocatiilor pentru desfasurarea procesului de
invatamant si compensarea cheltuielilor judiciare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecitor Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu
Nina VVascan

Dumitru Mardari

Victor Burduh
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