Dosarul nr. 2rac-175/19

prima instantd: Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani (jud.: V. Hadirca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: E. Clim, O. Cojocaru, S. lorgov)

DECIZIE

7 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu
Nina Vascan

Dumitru Mardari
Victor Burduh

judecand cererea de recurs declarata de catre Compania de Asigurari ,,Asterra
GRUP” Societate pe Actiunti,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Societatea Comerciald ,,Proeuroconsult” S.R.L. impotriva Companiei de Asigurari
,Asterra GRUP” Societate pe Actiuni, cu privire la declararea nulitatii clauzelor
contractuale si incasarea despagubirii de asigurare, penalitatii, dobanzii de intarziere
si cheltuielilor judiciare,

impotriva deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul formulat de Compania de Asigurari ,,Asterra GRUP” Societate pe
Actiuni s1 s-a mentinut hotararea din 15 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, fiind incasate suplimentar dobanda de intarziere, penalitate si taxa de stat,
aparute dupa emiterea hotararii in prima instanta,

constata:

La 7 aprilie 2017, Societatea Comercialad ,,Proeuroconsult” S.R.L. a depus
cerere de chemare in judecatda Tmpotriva Companiei de Asigurari ,,Asterra GRUP”
Societate pe Actiuni, cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, penalitatii,
dobanzii de intarziere si cheltuielilor judiciare (vol. I, f. d. 5 — 10).

La 13 octombrie 2017, S.C. ,,Proeuroconsult” S.R.L. a formulat o cerere de
modificare a cerintelor initiale. In plus, societatea reclamanti a cerut recunoasterea
nulitatii clauzelor contractuale din contractul de asigurare (vol. I, f. d. 148 — 151).

Circumstantele de fapt, prezentate de societatea reclamanta, pot fi rezumate
dupa cum urmeaza.

La 19 octombrie 2016, S.C. ,,Proeuroconsult” S.R.L., in calitate de asigurat,
si C.A. ,,Asterra GRUP” S.R.L., in calitate de asigurator, au incheiat contractul de
asigurare facultativa a autovehiculelor nr. 0322/16AG2. Potrivit contractului, C.A.
,2Asterra GRUP” S.R.L. s-a obligat, in caz de survenire a cazului asigurat, sa achite
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despagubiri de asigurare asiguratului S.C. ,,Proeuroconsult” S.R.L. pana la nivelul
sumei de 36 475 de euro.

La 29 noiembrie 2016, s-a produs accident rutier constatat prin procesul-
verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 02073429 din 1 decembrie 2016, in
urma cdruia a fost avariat autovehiculul asigurat. In opinia reclamantului, el a
executat toate formalitatile prevazute in contractul de asigurare. Astfel, conform
evaludrii daunei realizate de Toyota Centru (S.R.L. ,,Continent”) valoarea acesteia a
constituit 566 261,00 de lei in baza facturii nr. 2937 din 27 decembrie 2016.

La 6 decembrie 2016, S.C. ,Proecuroconsult” S.R.L. a adresat o cerere
paratului, prin care a solicitat plata despagubirii de asigurare in cuantum de 566 261
de lei pentru daunele produse autovehiculului asigurat.

Drept raspuns, la 28 decembrie 2016, C.A. ,,Asterra GRUP” S.R.L. a respins
solicitarea societatii reclamante, invocand temeiul specificat la punctul 7.1.9 din
contractul de asigurare. Prin prisma acestui punct, asiguratorul este in drept sa refuze
partial sau total achitarea despagubirii de asigurare in cazul prezentarii de informatii
eronate despre imprejurarile care au un rol definitoriu in stabilirea gradului de risc
asigurat sau nu a informat asiguratorul despre schimbarile esentiale in gradul de risc.

Ulterior, societatea parata a expediat un raspuns suplimentar la cererea din 6
decembrie 2016. Conform acestuia, societatea a modificat temeiul de drept, pe care
si-a motivate respingerea solicitarii de a achita despagubirea de asigurare, invocand
deja punctul 7.1.8 din contract. In cazul de fata, asiguritorul este in drept sa refuze
partial sau total achitarea despagubirii de asigurare in cazul ne Intreprinderii
masurilor dependente de asigurat pentru salvarea sau pastrarea autovehiculului
asigurat.

Astfel, la 16 februarie 2017, S.C. ,,Proeuroconsult” S.R.L. a trimis o cerere
repetatd in adresa paratului, solicitand achitarea despagubirii de asigurare in
cuantum de 566 261 de lei, inclusiv cu propunerea de a remedia amiabil situatia
creatd, cu o reexaminare eficientd a dosarului de daune. Prin scrisoarea din 21
februarie 2017, C.A. ,,Asterra GRUP” S.R.L. a mentinut decizia de refuz in achitarea
despdgubirilor de asigurare, facand trimitere la aceleasi norme de drept din
contractul de asigurare.

In scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila, la 29 martie 2017, societatea
reclamanta a expediat o somatie paratului, prin care a cerut achitarea in termen de 7
zile a despagubirii de asigurare in marime de 566 261 lei, survenite in baza
contractului de asigurare facultativa nr. 0322/16AG2 din 19 octombrie 2016.

Societatea reclamanta a pretins cd are dreptul de a primi despagubirea de
asigurare de la C.A. ,,Asterra GRUP” S.R.L.

{n argumentarea celor mentionate mai sus, reclamantul a invocat punctul 3.1.1
lit. a) si punctul 6.1.1 din contractul de asigurare facultativa nr. 0322/16AG2 din 19
octombrie 2016. La fel, pretentiile acestuia s-au axat pe art. 619 alin. (2), art. 1301
st art. 1315 alin. (1) lit. b) si ¢) din Codul civil, inclusiv art. 17 din Legea nr.
407/2016 cu privire la asigurari.

Referitor la recunoasterea nulitdtii unor clauze contractuale din asigurarea
facultativa, societate reclamantd a notat ca asiguratorul poate refuza achitarea
despagubirii la survenirea a cel putin unuia din acelea 4 evenimente prevazute la art.
17 din Legea nr. 407/2016 cu privire la asigurari. Primele 3 situatii vizeaza actiuni
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ilicite ale asiguratului, savarsite de fiecare data cu intentie. A 4 posibilitatea tine de
aparitia altor evenimente, care sunt prevazute de legislatie ca fiind exoneratoare de
obligatia de plata. Asadar, in cazul in care 0 norma nu are un caracter imperativ,
Legea cu privire la asigurari foloseste sintagma ,,daca contractul nu prevede altfel”,
spre exemplu, art. 15, art. 16 alin. (7) lit. ¢) sau art. 17. Prin urmare, potrivit
principiului libertdtii contractuale, partile contractante pot incheia in mod liber, in
limitele normelor imperative de drept, contracte si pot stabili continutul lor. In acest
sens, oricare clauzd, pentru orice contract, inclusiv cele in care partile pot insera
suplimentar in cadrul contractelor de asigurari nu pot contravine normelor
imperative de drept.

in astfel de imprejuriri, S.C. ,,Proeuroconsult” S.R.L. a considerat ci sunt nule
sintagmele ,,sau din neglijenta” la primul punct al clauzei 7.2 si ,,s-a dezis de dreptul
de a cere de la persoanele vinovate sau realizarea acestor drepturi nu a fost posibila
din vina sa” de la liniuta a treia a clauzei 7.2 din contractul sus-cCitat.

Cuantumul pretentiilor ce vizeaza incasarea dobanda de intarziere si
penalitatea au fost majorate prin cererile avansate de societatea reclamanta la 25
august 2017, 27 septembrie 2017 si 12 octombrie 2017 (vol. I, f. d. 120 — 121, 134
— 135, 145 — 146).

Pentru aceste motive, S.C. ,,Proeuroconsult” S.R.L. a solicitat incasarea de la
C.A. ,,Asterra GRUP” S.R.L. a despdagubirii de asigurare in marime de 566 261 de
lei, penalitatea legala in valoare de 162 522, 36 de lei, dobanda de intarziere in
cuantum de 79 866 de lei. De asemenea, societatea reclamanta a cerut compensarea
taxel de stat n suma de 24 259 de lei si cheltuielile de asistenta juridicd in marime
de 21 096,30 de lei (vol. I, f. d. 181).

Intr-un final, S.C. ,,Proeuroconsult” S.R.L. a solicitat recunoasterea nulitatii
prevederilor ,,sau din neglijentd” la primul punct al clauzei 7.2 si ,,s-a dezis de
dreptul de a cere de la persoanele vinovate sau realizarea acestor drepturi nu a fost
posibild din vina sa” de la liniuta a treia a clauzei 7.2 din contractul de asigurare CS
03222/16AG2.

In cadrul judecirii cauzei, paratul C.A. , Asterra GRUP” SR.L. a depus
referintd in intdmpinarea cererii de chemare in judecatd. Suplimentar la faptele
relatate de reclamant, paratul a invederat cad David Steven se afla la volanul
automobilului asigurat in timpul accidentului rutier din 29 noiembrie 2016 si a fost
gasit vinovat de incilcarea Regulamentului de circulatie rutiera. In versiunea
paratului, soferul a ignorat semnele de circulatie si a virat pe acostament, continuand
deplasarea si deraind cu automobilul in sant. Astfel, acesta nu a luat toate masurile
de precautie pentru a evita accidentul, actionand prin neglijentd, ceea ce constituie
temei de refuz la plata despagubirilor in acord cu punctul 7.2 din contractul din speta.
Clauza respectiva corespunde criteriilor stabilite pentru libertatea contractuald. Mai
mult, S.C. ,,Proeuroconsult” S.R.L. nu a avut pretentii materiale fatd de soferul
David Steven, formuland o cerere de incetare a cercetarii contraventionale in
privinta lui. Prin urmare, C.A. ,,Asterra GRUP” S.R.L. a cerut respingerea actiunii
(vol. I, f. d. 98, 117, 152 — 154).

Prin hotérarea din 15 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea formulata de S.C. ,,Proeuroconsult” S.R.L. a fost admisa integral (vol. I, f.
d. 203, 205 — 212). In acest sens, instanta de judecata a statuat de a declara nule
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prevederile ,,sau din neglijentd” de la prima liniuta a clauzei 7.2 si ,,;s-a dezis de
dreptul de a cere de la persoanele vinovate sau realizarea acestor drepturi nu a fost
posibila din vina sa” de la liniuta a patra a clauzei 7.2 din contractul de asigurare CS
03222/16AG2 din 19 octombrie 2016.

De asemenea, instanta de judecata a incasat de la C.A. ,,Asterra GRUP” S.R.L.
in beneficiul S.C. ,,Proeuroconsult” S.R.L. suma baneasca in marime de 566 261 de
lei, cu titlu de despagubire; penalitatea in cuantum de 162 522, 36 de lei si dobanda
de intarziere in valoare de 79 866 de lei. In acelasi timp, instanta a obligat paratul sa
compenseze reclamantului taxa de stat achitatd in suma de 24 259,48 de lei si
cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 21 096, 30 de lei.

impotriva acestui act judecatoresc, C.A. ,,Asterra GRUP” S.R.L. a declarat
apel, care a fost pus pe rol la 20 septembrie 2018 (vol. I, f. d. 228 - 229). In aparare,
S.C. ,,Proeuroconsult” S.R.L. a formulat o referinta, solicitind respingerea cererii
acestuia (vol. I, f. d. 236 - 241).

La 6 decembrie 2018, S.C. ,,Proeuroconsult” S.R.L. a depus cerere de incasare
suplimentard a dobanzii de intarziere in marime de 77911, 31 de lei si a penalitatii
in cuantum de 101 926, 98 de lei, precum si taxa de stat in marime de 5 395, 15 lei.
Sumele date au fost solicitate in baza art. 372 alin. (3) din Codul de procedura civila
(vol. 11, f. d. 242 — 243).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 19 februarie 2019, a respins apelul
formulat de citre C.A. ,,Asterra GRUP” S.R.L. si a mentinut hotararea din 15
ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani. Suplimentar, instanta de apel
a dispus incasarea de la C.A. ,,Asterra GRUP” S.R.L. in beneficiul S.C.
,,Proeuroconsult” S.R.L. dobanzii de intarziere in valoare de 77 911, 31 de lei,
penalitatii in suma de 101 926,98 de lei si taxei de stat in cuantum de 5 395,15 de lei
(vol. II, f. d. 31— 52).

La 5 martie 2019, C.A. ,,Asterra GRUP” S.R.L. a declarat recurs impotriva
deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia
si a hotdrarii din 15 ianuarie 2018 a primei instantei, cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingerea a actiunii.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, societatea recurenti a afirmat ci
instantele judecatoresti au interpretat eronat art. 17 alin. (1) din Legea nr. 407/2006,
de vreme ce ele au stabilit cd in calitate de evenimente pot fi numai calamitatile
naturale sau alte evenimente cauzate de fortele naturii. Cu toate acestea, art. 1 din
legea citatd defineste ,riscul asigurat” ca un fenomen, eveniment sau grup de
fenomene sau fenomene, odatd produse, pot genera prejudicii bunurilor sau
persoanei asigurate. In plus, cuvantul ,risc” este prezentat ca un eveniment
inconvenient, printre care se enumerd actiunile voluntare sau involuntare a
persoanelor. La fel, DEX-ul explica accidentul rutier ca fiind un eveniment. In aceste
conditii, recurentul a subliniat ca prin ,,evenimente” se intelege orice fapta, actiune
imprevizibila, incertd cauzata, inclusiv de forta umana, care, prevazutd de legislatia
in vigoare, ofera dreptul asiguratorului de a nu a achita despagubirea de asigurarea.

Prin urmare, legalitatea liniutei a patra din clauza 7.2 din contractul de
asigurare CS 03222/16 AG2 din 19 octombrie 2016 este garantata de art. 1329 alin.
(2) din Codul civil. Or S.C. ,,Proeuroconsult” S.R.L. a recunoscut ca nu are pretentii
materiale fata de persoana vinovata.
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Referitor la respingerea scrisorii informative a Comisiei Nationale a Pietei
Financiare nr. 04-232 din 26 ianuarie 2018, societatea recurenta a mentionat ca
autoritatea data este abilitatd, prin lege, sa supravegheze si sd reglementeze piata de
asigurdri. Asadar, inscrisul prezentat nu are drept scop interpretarea legii, dar
aplicarea si implementarea corectd in practica a legislatiei cu privire la asigurari. Din
aceste rationamente, s-a invederat cd instanta de apel a ignorat, in mod nejustificat,
aceastd proba potrivit careia asiguratorul poate include si alte motive de refuz decat
cele prevazute de art. 17 alin. (1) din Legea nr. 407/2006.

Prin cererea de completare a motivelor de recurs, C.A. ,,Asterra GRUP”
S.R.L. a notat ca instantele ierarhic inferioare au dispus Incasarea penalitatilor de
intarziere peste termenul de 180 de zile stabilit in art. 268 din Codul civil. Prin
urmare, penalitatea calculata corect ar fi 101 926,98 de lei.

La 19 aprilie 2019, intimatul a depus o referintd in intdmpinarea recursului,
solicitand respingerea acestuia ca neintemeiat, cu mentinerea deciziei 19 februarie
2019 a Curtii de Apel Chisinau (vol. II, f. d. 72 — 78).

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, la 24 mai 2019, copia
referintei formulate de catre S.C. ,,Proeuroconsult” S.R.L. a fost expediata
recurentului (vol. 11, f. d. 82).

In procedura de filtru, previzuta de art. 440 alin. (2) din Codul de procedura
civila, completul de judecatd a constatat ca obiectul prezentei cereri se referd la
decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, care intra in categoria de
acte specificate in art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. Procura nr. 2 din
25 1anuarie 2017, eliberatd pentru 3 ani, a dovedit imputernicirile legale ale
reprezentantului Dodon Sergiu de a reprezenta interesele recurentului C.A. ,,Asterra
GRUP” S.R.L., in special, de a ataca hotararea judecatoreasca. Astfel, recursul a fost
formulat de cétre subiectul cdruia i s-a conferit dreptul dat, in baza art. 430 lit. a) din
Codul de proceduri civila. In acelasi timp, materialele cauzei au confirmat ci cererea
nu a fost examinata anterior (vol. I, f. d. 99).

Cu privire la termenul de declarare a recursului, completul de judecata a
retinut ca cererea recurentului a fost inregistratd la grefa Curtii Supreme de Justitie
la 5 martie 2019. In orice caz, Curtea de Apel Chisiniu a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale la 15 martie 2019 (vol. Il . d. 53).

Drept consecinta, instanta de recurs a constatat cd cererea dedusa judecatii a
fost declarata in termenul prevazut mai sus.

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de procedura civila,
instanta de judecata nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea
ridica probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, S.C.
C.A. ,,Asterra GRUP” S.R.L. nu a prezentat obiectii in privinta acestui aspect
procedural.

In aceeasi ordine de idei, completul de filtru a verificat esenta si temeiurile
recursului, inclusiv daca argumentele societdtii recurente referitoare la ilegalitatea
deciziei atacate Intrunesc criteriile formale din articolul 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Pe baza celor analizate, prin incheierea din 15 mai 2019, Curtea Suprema de
Justitie a considerat admisibild cererea mentionatd mai sus pentru examinarea in

fond (vol. 11, f. d. 83).
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In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de proceduri civila,
recursul s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara ingtiintarea participantilor
la proces, insd data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite
instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. In realitate, opiniile lor vizeazi
aspecte juridice tehnice care nu implicd nicio revizuire a faptelor care ar putea
necesita o audiere publicd (a se vedea Mutu si Pachstein vs Elvetia, 2 octombrie
2018, parag. 187). Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta
cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la
dosar. In esentd, recurentul si intimatul au avut posibilitatea si isi prezinte pozitia in
scris si sa raspunda la concluziile partii adverse. Cu titlu subsidiar, nici un participant
nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza
Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson vs
Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponki vs Estonia, 8 noiembrie 2016, parag.
33 — 34, decizia nr. 95 din 19 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale, parag. 26 —
27).

Verificand deciziei din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in limitele
controlului de legalitate, in raport de criticele invocate, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie constatd ca se
impune admiterea recursului si casarea deciziei contestate, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in ordine de apel, de catre un alt complet de judecata, pentru motivele ce
succed.

in conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd dacd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Colegiul judiciar considerd necesar sa mentioneze cd nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania
(Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2)
(Marea Camerd); 11 iulie 2017, parag. 84).

In conformitate cu articolul 432 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul de proceduri
civila, se considerad ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata
si a interpretat in mod eronat legea.

Cererea de recurs se refera la interpretarea art. 17 din Legea nr. 407-XVI1 din
21 decembrie 2006 cu privire la asigurari. Instanta de recurs este chemata sa ofere
un raspuns la intrebarea daca asiguratorul C.A. ,,Asterra GRUP” S.R.L. are dreptul
sd introduca in contractul de asigurare facultativa a autovehiculelor un alt temei de
refuz de platd a despagubirii decat cele previzute la articolul sus-citat. In plus,
instanta de judecata trebuie sa evalueze daca recurentul a avut dreptul de a invoca
aplicarea termenului de prescriptie specificat in art. 268 din Codul civil pentru prima
datd abia in ordine de recurs.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
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nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecatd in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatdrile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile Tn acord cu art. 432 alin. (4) din Codul
de procedura civila.

In speta, la 19 octombrie 2016, S.C. ,,Proeuroconsult” S.R.L., in calitate de
asigurat, si C.A. ,,Asterra GRUP” S.R.L., in calitate de asigurator, au incheiat
contractul de asigurare facultativa a autovehiculelor nr. 0322/16AG2. Potrivit politei
de asigurare, valoarea reala a bunului este de 36 475 de euro, fiind asigurata integral.
Prima de asigurare a fost echivalenta cu 1 459 de euro (vol. I, f. d. 11).

La 29 noiembrie 2016, cetateanul SUA David Steven Medarao se afla la
volanul automobilului asigurat de model Toyota Land Cruiser Prado, cu numarul de
inmatriculare FUE 527. Astfel, la ora 22:00, el a comis un accident rutier pe traseul
M3 (km 99 + 500 m), in care a fost avariat autovehiculul.

Prin cererea adresatd sefului I.P. Comrat Tomaill Nicolae, locotenent —
colonel de politie, reprezentantul S.C. ,Proeuroconsult” S.R.L. Micleusanu
Gheorghe a solicitat incetarea cercetdrii materialului cu privire la accidentul rutier,
care a avut loc la 29 noiembrie 2016 pe traseul M3 (km 99 + 500 m), cu participarea
automobilului asigurat. Drept motiv a servit faptul ca societatea intimata nu are
obiectii fatda de soferul implicat in accident, si anume, soferul David Steven
Medarao, cetitean SUA. Cererea a fost scrisd sub propria raspundere a dnului
Micleusanu Gheorghe (vol. I, f. d. 117).

La 1 decembrie 2016, agentul constatator al Inspectoratului de politie Comrat
a intocmit procesul — verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 02073429.
Asadar, procedura contraventionald a incetat in temeiul art. 29 din Codul
contraventional, pe baza impacarii partilor (vol. I, f. d. 101).

La 6 decembrie 2016, S.C. ,Procuroconsult” S.R.L. a adresat o cerere
paratului, prin care a solicitat plata despagubirii de asigurare (vol. I, f. d. 22).

Conform facturii nr. 2937 din 27 decembrie 2016, eliberata de Toyota Centru
(S.R.L. ,,Continent”), cuantumul sumei pentru repararea automobilului din litigiu a
constituit 566 261 de lei (vol. I, f. d. 31 — 34).

Drept raspuns, la 28 decembrie 2016, C.A. ,,Asterra GRUP” S.R.L. a respins
solicitarea societatii intimate, intrucit dosarul de dauna nr. 6326/12/16C denota ca
evenimentul din 29 noiembrie 2016 posedd semnele unor defectiuni tehnice. Astfel,
societatea recurenta a invocat punctul 7.1.9 din contractul de asigurare conform
caruia asiguratorul este in drept sa refuze achitarea despagubirii de asigurare pentru
incdlcarea/neexecutarea conditiilor contractului de asigurare de cétre asigurat (vol.
I, f. d. 23).

Totodata, C.A. ,,Asterra GRUP” S.R.L. a expediat un raspuns suplimentar la
cererea societatii intimate din 6 decembrie 2016. Potrivit acestuia, recurentul a
considerat imposibil solutionarea pozitiva a evenimentului produs in baza punctului
7.1.8 din contract. In cazul de fatd, asiguritorul este in drept si refuze plata
despagubirii in cazul ne intreprinderii masurilor dependente de asigurat pentru
salvarea sau pastrarea autovehiculului asigurat (vol. I, f. d. 24).

Astfel, la 16 februarie 2017, S.C. ,,Proeuroconsult” S.R.L. a trimis o cerere
repetatd in adresa recurentului - asiguratului, solicitdnd achitarea despagubirii de
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asigurare Tn cuantum de 566 261 de lei, inclusiv cu propunerea de a remedia amiabil
situatia creata, cu o reexaminare eficientd a dosarului de daune. Prin raspunsul nr.
81/02 din 21 februarie 2017, C.A. ,,Asterra GRUP” S.R.L. a mentinut decizia de
refuz in achitarea despagubirilor de asigurare, facand trimitere la aceleasi norme de
drept din contractul de asigurare (vol. I, f. d. 25 — 26, 27 — 28).

In scopul solutionarii litigiului pe cale amiabil, la 29 martie 2017, societatea
intimata a expediat o somatie recurentului, prin care a cerut achitarea in termen de 7
zile a despdgubirii de asigurare in marime de 566 261 lei, survenite in baza
contractului de asigurare facultativa nr. 0322/16AG2 din 19 octombrie 2016. Cerinta
respective a ramas fara raspuns (vol. I, f. d. 29 — 30).

in cadrul examindrii cauzei de citre prima instanti, C.A. ,,Asterra GRUP”
S.R.L. si-a completat refuzul de a plati despagubirea de asigurare, prin intermediul
primei §i a patra liniutd din punctul 7.2 al contractului de asigurare facultativa a
autovehiculelor nr. 0322/16AG2 din 19 octombrie 2016. In primul caz, despagubirea
de asigurare nu se achita, iar actiunea contractului poate fi intrerupta daca asiguratul
intentionat sau neglijenta a comis sau a admis actiunea (inactiunea, ce a dus la
aparitia prejudiciului. In al doilea caz, despagubirea nu se pliteste daca asiguratul s-
a dezis de dreptul de a cere de la persoanele vinovate sau realizarea acestor drepturi
nu a fost posibila din vina lui (vol. I, f. d. 98 pe verso, 152).

S.C. ,,Proeuroconsult” S.R.L. a considerat cd sunt nule sintagmele ,,sau din
neglijentd” de la primul punct si punctul patru integral al clauzei 7.2. La fel,
asiguratul a cerut incasarea despagubirii de asigurare in marime de 566 261 de lei,
penalitatea legala in valoare de 162 522, 36 de lei, dobanda de intarziere in cuantum
de 79 866 de lei. Sumele referitoare la dobanda de intarziere si penalitate au fost
Majorate in ordine de apel in baza art. 372 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Instanta de recurs invedereaza cd, atat prima instanta (vol. I, f. d. 203, 205 -
212), cat si instanta de apel (vol. 11, f. d. 31 - 52), fiind investite cu judecarea
prezentei pricini, au hotarat ca pretentiile inaintate de S.C. ,,Proeuroconsult” S.R.L.
sunt intemeiate si au admis integral actiunea, dupa caz, a fost respinsa cererea de
apel si Incasate suplimentar dobanda de intarziere si penalitatea.

La aceasta etapad, instantele ierarhic inferioare au stabilit cd prima liniuta si a
patra liniutd din clauza 7.2 din contractul de asigurare CS 03222/16AG2 din 19
octombrie 2016 contravin art. 17 alin. (1) din Legea nr. 407/2006. Or legea
respectiva prevede expres conditiile cand asiguratorul este in drept sa refuze deplin
sau partial asiguratului despagubirea de asigurarea in asigurarile de bunuri. In egald
masura, art. 54 din legea citatad prevede ca apelantul poate plati despagubirea doar in
cazul in care se constatd intentia in actiunile comise de asigurat. Totusi, cercetarea
in cadrul cauzei contraventionale nu a demonstrat ca soferul automobilului asigurat
a savargit intentionat contraventia prevazuta la art. 242 alin. (2) din Codul
contraventional. Astfel, clauzele contractuale mentionate supra au fost declarate nule
in conformitate cu art. 220 alin. (1) din Codul civil.

Fatd de pretentiile ce tine de incasarea despagubirii de asigurare si platilor
aferente, instanta de apel a constatat ca C.A. ,,Asterra GRUP” S.R.L. nu si-a onorat
obligatiile contractuale la survenirea cazului asigurat.

Pagina 8 din 15



In drept, instanta de apel a considerat relevante art. 17 alin. (1), art. 54 alin.
(1) al Legii nr. 407 din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurari; art. 220 alin. (1),
art. 667 alin. (2) din Codul civil.

Recurentul C.A. ,,Asterra GRUP” S.R.L. a pretins ca legalitatea liniutei a patra
din clauza 7.2 din contractul de asigurare CS 03222/16AG2 din 19 octombrie 2016
este garantata de art. 1329 alin. (2) din Codul civil. De asemenea, instantele ierarhic
inferioare au dispus Incasarea penalitatilor de intarziere peste termenul de 180 de
zile stabilit art. 268 din Codul civil.

In apararea sa, S.C. ,,Proeuroconsult” S.R.L. a reiterat, in aceasta parte, opinia
juridica exprimati de citre Curtea de Apel Chisindu. In special, motivul de refuz din
liniuta a patra a clauzei 7.2 nu poate fi incadrata la art. 1329 alin. (2) din Codul civil.
Referitor la penalitate, intimatul a sustinut ca aceasta a fost incasata corect in
conformitate cu art. 277 alin. (1) lit. a) din Codul civil.

Pornind de la argumentele recurentului in raport cu cele ale intimatului,
instanta de recurs va raporta circumstantele prezentate mai sus la normele de drept
material in vigoare la data faptelor. Pe segmentul legii materiale, conform articolului
7 alin. (1) din Codul civil, legea civila nu are caracter retroactiv.

Conform art. 4 din Legea nr. 407-XVI din 21 decembrie 2006 cu privire la
asigurdri, cadrul juridic privind activitatea Tn domeniul asigurarilor si reasigurarilor,
dezvoltarea si consolidarea relatiilor dintre asiguratori, asigurati si terte persoane
este format din Constitutia Republicii Moldova, Codul civil al Republicii Moldova,
prezenta lege, alte acte legislative, actele normative ale autoritatii de supraveghere
emise intru executarea prezentei legi, acordurile internationale in domeniu la care
Republica Moldova este parte.

in acord cu art. 17 alin. (1) din legea citata, asiguritorul este in drept si refuze
deplin sau partial asiguratului despagubirea de asigurare in asigurarile de bunuri in
cazul: a) producerii de pagube ca urmare a unor actiuni intentionate ale asiguratului
sau ale beneficiarului, orientate spre provocarea sau facilitarea producerii
evenimentului asigurat, cu exceptia actiunilor de indeplinire a datoriei civice sau de
apdrare a vietii, sandtatii, onoarei $i demnitatii; b) producerii de pagube ca urmare a
unei infractiuni intentionate comise de asigurat sau beneficiar, legate direct de
producerea evenimentului asigurat; ¢) comunicarii intentionate de informatii false
catre asigurator sau necomunicarii datelor, cunoscute de asigurat, ce vizeaza
interesele de asigurare daca circumstantele tainuite se afla in raport de cauzalitate cu
producerea evenimentului asigurat; d) unor alte evenimente prevazute de legislatie.

Potrivit art. 1329 alin. (2) din Codul civil, dacd asiguratul renunta la pretentiile
sale fata de tert sau la drepturile care constituie temeiul acestor pretentii, asiguratorul
este scutit de plata acelei parti din despagubire pe care ar fi putut-o pretinde, in
masura existentei temeiurilor, de la tert.

Procedand la examinarea fondului recursului, Colegiul de control judiciar
observa ca C.A. ,,Asterra GRUP” S.R.L. nu este de acord cu declararea nulitatii
liniutei a patra din clauza 7.2 a contractului de asigurare CS 03222/16AG2 din 19
octombrie 2016. Pe de alta parte, instantele ierarhic inferioare au constatat ca aceasta
clauza contractuala nu corespunde art. 17 alin. (1) din Legea nr. 407-XVI din 21
decembrie 2006 cu privire la asigurdri. Potrivit instantelor de judecatd, norma
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respectiva prevede expres conditiile cand asiguratorul este in drept sa refuze deplin
sau partial asiguratului despagubirea de asigurarea in asigurarile de bunuri.

Colegiul largit invedereaza ca domeniul asigurarilor de bunuri nu poate fi
privit doar prin prisma Legii nr. 407-XVI din 21 decembrie 2006, de vreme ce
cadrul juridic privind dezvoltarea si consolidarea relatiilor dintre asigurdtori,
asigurati si terte persoane este format inclusiv din Codul civil. Acest ultim aspect
juridic este in concordanta cu art. 4 din legea citata.

In astfel de circumstante, instanta de recurs considerd ca drepturile
asiguratorilor din Legea cu privire la asigurari se completeaza cu drepturile indicate
art. 1301 — 1330 din Codul civil. In special, art. 1329 alin. (1) din Codul civil
stabileste conditiile de preluare de catre asigurator a drepturilor asiguratului
definind, in mod legal, dreptul de regres. De asemenea, exercitarea dreptului enuntat
poate fi efectuata daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Colegiul largit isi propune sa cerceteze ambele situatii.

Astfel, in primul caz, conform art. 5 alin. (3) din Legea nr. 100 din 22
decembrie 2017 cu privire la actele normative, in caz de divergenta intre o norma
generald si 0 norma speciald, care se contin in acte normative de acelasi nivel, se
aplicd norma speciald. In mod corespunzitor, instanta de judecati nu poate vedea o
divergenta in partea dreptului la regres intre Legea nr. 407-XVI din 21 decembrie
2006 si Codul civil. De altfel, in acceptiunea art. 1 din Legea nr. 407-XVI din 21
decembrie 2006, activitate de asigurare este definita ca fiind o activitate care consta,
in principal, din: efectuarea de actiuni de regres si de recuperare. In sensul dat, legea
citata nu specifica expres un drept de regres al asiguratorului in cazul contractelor
de asigurare a bunurilor sau a vietii si sanatatii. Totodata, legea nici nu exclude
aceasta posibilitate in cazul acestor contracte.

Prin urmare, este cert ca C.A. ,,Asterra GRUP” S.R.L. poate beneficia de
dreptul de regres prevazut la art. 1329 alin. (1) Codul civil. In acelasi timp,
asiguratorul se poate apara cu exceptia stipulatd la alin. (2) potrivit careia daca
asiguratul renunta la pretentiile sale fatd de terf sau la drepturile care constituie
temeiul acestor pretentii, asiguratorul este scutit de plata acelei parti din despagubire
pe care ar fi putut-o pretinde, in masura existentei temeiurilor, de la tert.

Cu titlu de remarca, Colegiul largit invedereaza ca, la 22 ianuarie 2019, art.
17 din Legea nr. 407-XVI din 21 decembrie 2006 a fost completat cu alineatul 9,
care este similar cu art. 1329 alin. (2) din Codul civil. In special, potrivit noii
modificari, in cazul in care asiguratul renunta la pretentiile sale fata de un tert sau la
drepturile care constituie suportul pretentiilor respective, asiguratorul este scutit de
plata acelei parti din despagubirea care ar fi perceput-o si/sau pretinsa de la tert. Intr-
adevar aceasta operatiune legislativd a fost operata prin Legea nr. 273 din 29
noiembrie 2018, in vigoare din 22 ianuarie 2019, si anume, dupd incheierea
contractului de asigurare facultativa a autovehiculelor nr. 0322/16AG2 din 19
octombrie 2016. Potrivit notei informative la proiectul de lege, autorul a subliniat ca
introducerea alineatului 9 este necesara pentru uniformizarea legislatiei in vigoare
in domeniul asigurarilor cu legislatia civild (art. 1329 alin. (2) din Codul civil). In
orice caz, desi modificarea nu este aplicabild situatiei de fapt intamplate in anul
2016, totusi aceasta a inlaturat un dubiu la aplicarea art. 1329 din Codul civil in
raporturile de asigurare de bunuri.
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In ceea ce priveste a doua situatie de drept, Colegiul largit a analizat contractul
de asigurare facultativa a autovehiculelor nr. 0322/16AG2 din 19 octombrie 2016.
Asadar, instanta de judecatd nu este convinsa ca partile contractante au exclus
dreptul la regres al asiguratorului. O clauza expresa pe segmentul dat nu a fost
inclusa de partile implicate in litigiu.

Din rationamentele prezentate, Colegiul largit observa ca instanta de apel nu
a aplicat la judecarea cauzei in ordine de apel dispozitiile art. 1329 din Codul civil,
ceea ce a condus la ignorarea dreptului la regres al asiguratorului garantat de lege.

Referitor la refuzul asiguratorului de a achita despagubirea de asigurare,
instanta de recurs considera oportun de a analiza art. 13, 15, 17 din Legea nr. 407-
XVI din 21 decembrie 2006, prin coroborare cu art. 1329 din Codul civil.

In asemenea conditii, este adevarat ci art. 17 alin. (1) din Legea nr. 407-
XVI din 21 decembrie 2006 prevede cazurile cand asiguratorul este in drept sa
refuze deplin sau partial asiguratului despagubirea de asigurare in asigurarile de
bunuri. Cu toate acestea, articolul de mai sus aratd suplimentar si alte situatii cand
despdgubirea de asigurare nu va fi platita. Spre exemplu, alineatul 4 prevede ca daca
legea sau contractul nu prevede altfel, nu sunt despagubite prejudiciile cauzate de
actiuni militare, de instituirea starii de razboi sau a starii exceptionale, de dezordini
in masa, de actiune a energiei nucleare, de contaminare chimica sau biologica, de
arestarea sau confiscarea bunurilor asigurate. Potrivit alineatului 5, nu se plateste
despdgubire de asigurare 1n cazul in care actiunea cazului asigurat a inceput pana la
momentul in care termenul de asigurare a inceput sa curga si S-a terminat in perioada
termenului de asigurare, chiar dacad daunele sunt depistate in interiorul acestui
termen. Intr-o alta ordine de idei, art. 15 alin. (2) prevede c4, in cazul cand suma
asiguratd depdaseste valoarea reald a bunurilor asigurate, contractul de asigurare este
nul, in virtutea legii, in partea, din suma asiguratd, care depaseste valoarea reald a
bunurilor la momentul incheierii contractului. La fel, alin. (7) stipuleaza ca, in cazul
in care s-a incheiat contract de asigurare pentru o suma asiguratad inferioara valorii
bunului supus asigurarii, despagubirea cuvenita se reduce proportional raportului
dintre suma prevazuta in contract si valoarea bunului daca prin contract nu s-a
convenit altfel.

Exemplele de mai sus demonstreazd ca scutirea sau refuzul de la plata
despdgubirii de asigurare sunt incadrate Tn mai multe articole si, in mod concret,
produc pentru asigurat aceleasi efecte juridice, in special, el nu primeste
despagubirea de la asigurator.

Astfel, instanta de recurs subliniazd ca, in baza principiului libertatii
contractuale, partile pot include, in mod liber, in contractul de asigurare clauze
contractuale si stabili continutul acestora in limitele normelor imperative de drept.
Or articolul 13 alin. (2) din Legea nr. 407-XVI1 din 21 decembrie 2006 a concretizat
elementele necesare pentru a asigura valabilitatea unui atare act juridic civil. In mod
concret, contractul de asigurare trebuie sa contina clauzele obligatorii specificate la
lit. a) si k). La fel, conform lit. 1), contractul poate cuprinde alte clauze stabilite prin
lege sau prin acordul partilor.

Sub acest aspect, instanta de judecata considera ca preluarea si transpunerea
in contractul de asigurare facultativa a art. 1329 alin. (2) din Codul civil corespunde
principiului sus-mentionat. Asadar, se accepta argumentul recurentului ca liniuta a
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patra din punctul 7.2 al contractului din litigiu este similara cu art. 1329 alin. (2) din
Codul civil. Accesibilitate, claritatea, coerenta si previzibilitatea acesteia nu a fost
pusa la indoiala de asigurat S.C. ,,Proeuroconsult” S.R.L.

Luand in considerare cele expuse, Colegiul largit noteaza ca nu existda motive
de a declara nula clauza contractuala contestata, atat timp cat exista o clauza similara
in lege. In orice caz, desi C.A. ,, Asterra GRUP” S.R.L. nu a invocat expres articolul
mentionat supra in ordine de apel, totusi instantele de judecata sunt suverane in ceea
ce priveste competenta de a decide asupra caracterului juridic al argumentelor
inserate in cererile partilor. In conformitate cu principiul jura novit curia, concretizat
in art. 238 alin. (2) si art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de apel
nu era obligata sa se limiteze doar la art. 17 alin. (1) din Legea nr. 407-XVI din 21
decembrie 2006, dar sa aplice acel text de lege care corespunde situatiei de fapt din
spetd, in masura in care este confirmata de probele administrate in cauza (a se vedea
mutatis mutandis Radomilja si altii vs Croatia (Marea Camera), 20 martie 2018,
parag. 123 — 127; Molla Sali vs Grecia (Marea Camera), 19 decembrie 2018, parag.
84). Pe aceasta cale, concluzia instantei de apel urmeaza a fi casata in aceasta parte.

Pentru aplicarea celor constatate, instanta de recurs va reveni la situatia de
fapt. Astfel, intre asiguratul S.C. ,Proeuroconsult” S.R.L. si asiguratorul C.A.
,»2Asterra GRUP” S.R.L. a fost incheiat contractul de asigurare facultativd a
autovehiculelor nr. 0322/16AG2 din 19 octombrie 2016. La survenirea cazului
asigurat, automobilul asigurat de model Toyota Land Cruiser Prado, cu numarul de
inmatriculare FUE 527 a fost condus de soferul David Steven Medarao, cetatean
SUA. Raporturile juridice dintre sofer si S.C. ,,Proeuroconsult” S.R.L. nu au fost
aduse la cunostinta instantei de judecatd. Cu toate acestea, societatea intimata a
depus o cerere, prin care a declarat ca nu are obiectii fatd de soferul implicat in
accident, si anume, soferul David Steven Medarao, cetatean SUA (vol. I, f. d. 117).
Procedura contraventionala a incetat in temeiul art. 29 din Codul contraventional, pe
baza Tmpacarii partilor (vol. I, f. d. 101).

Instanta de recurs invedereaza ca S.C. ,,Proeuroconsult” S.R.L. a sustinut, prin
intermediul referintei, cd nu a renuntat la pretentiile lui fata de persoana implicata in
accidentul rutier din 29 noiembrie 2016. In opinia lui, cererea de incetare a
procesului contraventional nu lezeaza drepturile patrimoniale ale recurentului (vol.
I, f. d. 77).

La acest capitol, Colegiul judiciar observa ca S.C. ,,Proeuroconsult” S.R.L. a
oferit o pozitie contradictorie. Pe de o parte, reprezentantul acestuia a scris, sub
propria raspundere, ca societatea intimata nu are pretentii fata de soferul implicat in
accident. Pe de altd parte, in ordine de recurs, intimatul a enuntat clar ¢a nu a renuntat
la acest drept. Aceasta schimbare de declaratii nu corespunde standardului de
conduitd al unei parti, care ar putea pretinde ci este de buna — credinti. In plus,
referinta nu cuprinde o justificare plauzibild a acestui comportament.

Din perspectiva data, instanta de recurs reitereaza ca exercitarea de catre
asigurator a dreptului fata de persoana responsabila, obtinut prin subrogare, poate sa
nu fie posibild din vina asiguratului, si anume, atunci cand acesta a renuntat la
drepturile sale fatd de asemenea persoani. In acest caz, asiguritorul nu va pliti acea
parte din despdgubire, pe care ar fi putut s o primeasca de la terfa persoana
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responsabild de dauni. In mod corespunzitor, litigiul pune in balanti interesele
contradictorii ale C.A. ,,Asterra GRUP” S.R.L. si1 S.C. ,,Proeuroconsult” S.R.L.

Astfel, pentru elucidarea adecvata a situatiei descrise supra, instanta de recurs
mentioneaza cd instanta de apel trebuie sa clarifice daca S.C. ,,Proeuroconsult”
S.R.L. a incheiat o tranzactie de impacare cu soferul David Steven Medarao,
cetateanul SUA, sau cererea de incetare a procesului contraventional reprezinta actul
de impacare propriu — zis. La fel, este foarte important de a stabili conditiile de
impacare dintre parti, care ar putea garanta o previzibilitate si predictibilitate
asiguratorului. In caz cd nu existi o tranzactie de impicare, instanta de apel urmeaza
sa afle si sa aprecieze juridic sintagma din cererea sus-citata ,,...1n legatura cu faptul
ca societatea respectiva nu are obiectii fata de soferul implicat in accident...” (vol.
Il, f. d. 117). Schimbul declaratiilor intimatului trebuie subsumat principiului bunei
— credinte. Cu toate acestea, lipsa unor date concrete, cum ar fi, domiciliul, IDNP-ul
persoanei si alte date relevante, care ar putea identifica soferul, ar face dreptul de
regres al asiguratorului teoretic si iluzoriu.

Cu privire la aplicarea termenului de prescriptie la Tncasarea penalitatilor,
instanta de recurs precizeazd cd aceste critici ale recurentului constituie motive noi,
care nu pot fi primite decét daca ele nu au putut fi invocate pe calea apelului sau in
cursul judecarii apelului ori, desi au fost invocate in termen, au fost respinse sau
instanta a omis sa se pronunte asupra lor. Din aceasta perspectiva, instanta de recurs
nu poate verifica legalitatea deciziei contestate prin prisma celor mentionate mai sus,
deoarece alegatiile acestuia au fost indicate pentru prima data in procedura de recurs.
in plus, Colegiul lirgit este de parere ci recurentul C.A. , Asterra GRUP” S.R.L.
urma sa depund diligentd maxima in ordine de apel pentru a sustine argumentele
respective.

Totusi, securitatea juridica constituie una din garantiile preeminentei
dreptului intr-un stat de drept. lar, pentru a evita o interpretare diferita, instanta de
recurs noteazd cd penalitatea calculata pentru fiecare zi de intarziere constituie o
prestatie succesiva. In mod corespunzitor, conform art. 272 alin. (9) din Codul civil,
cand este vorba de prestatii Succesive, prescriptia dreptului la actiune incepe sa curga
de la data la care fiecare prestatie devine exigibila, iar daca prestatiile alcatuiesc un
tot unitar, de la data ultimei prestatii neexecutate. In functie de acest articol si in baza
unei jurisprudente consolidate in acest domeniu, instanta de recurs invedereaza ca
penalitatea trebuie incasata pentru 180 de zile in acord cu art. 268 lit. a) din Codul.

Ansamblul faptelor relatate demonstreazd ca instanta de recurs nu poate
solutiona just cauza in momentul de fata pe baza materialelor aflate in posesia sa sau
in lipsa unor explicatii din partea partilor.

Drept consecinta, instanta de recurs subscrie criticilor recurentului potrivit
carora instanta de apel nu a aplicat art. 1329 din Codul civil si a interpretat eronat
art. 17 din Legea 407-XVI din 21 decembrie 2006. Efectul acestor incalcari de
legalitate, si anume, devierile de administrare a dreptului material afecteaza calitatea
hotararilor judecatoresti pronuntate in a doua instanta impusa de art. 238 alin. (2) si
239 din Codul de procedura civil. Or, la deliberarea hotararii, Curtea de Apel
Chisinau a determinat legea aplicabild solutionarii cauzei in contradictie cu situatia
de drept existentd in prezenta cauza.
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Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a confirma incidenta temeiului
indicat la articolul 432 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul de procedura civila si a stabili
ca erorile judiciare analizate in speta sunt esentiale.

Pe baza argumentelor livrate de parti, coroborate cu inscrisurile anexate la
dosar, Colegiul judiciar noteaza ca greselile de aplicare a legii materiale pot fi
corectate prin casarea deciziei atacate si trimiterea cauzei la rejudecare in alt complet
de judecata in acord cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila.
Or judecarea recursului, exercitat conform rigorilor impuse de articolul 432 alin. (1)
din Codul de procedura civild, are caracter devolutiv numai pentru problemele de
drept material si procedural. Curtea Suprema de Justitie verificd doar legalitatea
deciziei, nu si temeinicia ei in fapt. In acest caz, instanta de recurs nu cerceteazi cum
a fost reflectatd realitatea obiectivd a faptelor determinate de instantele ierarhic
inferioare, cu exceptia situatiei In care constatarile pot fi considerate arbitrare sau
vadit nerezonabile. In plus, articolul 442 din Codul de proceduri civila prevede ci
in ordine de recurs nu pot fi administrate probe noi, ceea ce confirma pozitia sus-
mentionatd. Asadar, ignorarea articolului 1329 din Codul civil la judecarea cauzei si
necesitatea de a constata circumstante de fapte noi, evocate mai sus de instanta de
recurs, consolideaza opinia ca aceste incalcari nu pot fi corectate in ordine de recurs,
din cauza specificului acestora. De altfel, recurentul si intimatul trebuie sa aiba
posibilitatea reala sd-si prezinte apararea si sa fie audiat de o instantd de apel, care
va fi competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului
(a se vedea A. Menarini Diagnostics S.R.L. vs ltalia, 27 septembrie 2011, parag. 59;
Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34, Samardzi¢, ibidem, parag. 31,
Gohe si altii vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 41 - 43).

Avand in vedere problemele de drept ridicate in speta, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul dedus judecatii si de a casa decizia din 19 februarie
2019 a Curtit de Apel Chisinau, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in ordine de apel,
de catre un alt complet de judecata

Conform art. 1 alin. (2) si (3) din Legea nr. 789-XI1l din 26 martie 1996,
Curtea Suprema de Justitie este instanta judecatoreascd suprema care asigura
aplicarea corectd si uniforma a legislatiei de catre toate instantele judecatoresti,
solutionarea litigiilor aparute in cadrul aplicarii legilor, garanteaza responsabilitatea
statului fatd de cetitean si a cetateanului fatd de stat. Prin activitatea sa, Inalta Curte
asigurd respectarea principiului suprematiei legii si contribuie la constituirea unui
stat de drept.

Astfel, tinand cont de rolul specific al instantei de recurs si de preeminenta
dreptului, este imperios, ca la reexaminarea pricinii in ordine de apel, sa fie
remediate neajunsurile procedurii initiale (a se vedea cauzele Baka vs Ungaria
(Marea Camera), 23 iunie 2016, parag. 117; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5
aprilie 2018, parag. 123 — 125). Pe aceasta cale, cauza civila urmeaza a fi judecata
in Intregime 1n cadrul unor proceduri noi, in vederea restabilirii dreptului partilor la
un proces echitabil, in special, in partea ce tine de raportarea situatiei de fapt
existente la articolul 1329 din Codul civil, prezentarea tranzactiei de Tmpacare sau
clarificarea pozitiei societatii intimate cu privire la cererea de incetare procedurii
contraventionale, inclusiv identificarea soferului (a se vedea, spre exemplu,
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importanta rejudecdrii cauzei de catre instantele ierarhic inferioare in baza
considerentelor unei instante de recurs, Victor Harovschi vs Moldova, 18 noiembrie
2008; Dimitar Yordanov vs Bulgaria, 6 septembrie 2018, parag. 52 — 53).

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre de catre Compania de Asigurari ,,Asterra
GRUP” Societate pe Actiuni.

Se caseaza decizia din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila intentatad la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea
Comerciala ,,Proeuroconsult” S.R.L. Tmpotriva Companiei de Asigurari ,,Asterra
GRUP” Societate pe Actiuni, cu privire la declararea nulitatii clauzelor contractuale
si incasarea despdgubirii de asigurare, penalitdtii, dobanzii de Iintarziere si
cheltuielilor judiciare, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu
Nina VVascan

Dumitru Mardari

Victor Burduh
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