Dosarul nr. 2ra-646/19

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani (jud. [u. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. E. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

DECIZIE
12 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursurile declarate de Irina Groza si avocatul Alexandru Grosu, de
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Bizon-Imobil” impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice”, intervenienti accesorii Irina Groza, Valentin Groza cu privire la efectuarea
rectificarilor in Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 mai 2016, SRL ,,Bizon-Imobil”, reprezentata de avocatul Vasile Leu, a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”
(succesor al intreprinderii de Stat ,,Cadastru”), intervenienti accesorii Irina Groza si
Valentin Groza solicitaind obligarea organului cadastral teritorial sa efectueze
rectificarea inscrierii in Registrul bunurilor imobile cu privire la dreptul de proprietate a
Irinei Groza pe 1/3 cota-parte demolata, cu recalcularea cotelor-parti a bunurilor imobile
cu nr. cadastrale XxXxXxx, XXXXXX si XXXXXX, amplasate in XXxxX, cu stabilirea unicului
proprietar — SRL ,,Bizon-Imobil”.

In motivarea actiunii SRL ,,Bizon-Imobil” a indicat ca in baza contractelor de
vanzare-cumpadrare nr. 2009 s1 2011, societatea reclamanta a achizitionat 1/6 si 1/3 cota-
parte din bunurile imobile cu nr. cadastrale XxXxxx, XXXXXX si XXXXXX, amplasate in mun.
xxxxx. Ulterior, la 25 mai 2015, prin contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil
nr. 2677, SRL ,,.Bizon-Imobil” a achizitionat 1/6 cota-parte din imobilele mentionate,
dreptul de proprietate fiind inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 26 mai 2015.

De asemenea, s-a indicat ca SRL ,,Bizon-Imobil” a devenit coproprietar majoritar
cu cota-parte de 2/3 din bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXXX $i XXXXXX,
amplasate Tn mun. XXXXXX.

Reclamantul a indicat ca 1/3 cota-parte din bunurile imobile mentionate, apartine
cu drept de proprietate Irinei Groza, in baza contractului de donatie nr. 732 din 05
februarie1998, insa, conform inscrierilor din Registrul bunurilor imobile, cota-parte
respectiva a fost demolata.
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Partea reclamanti a sustinut ca la 14 aprilie 2016 a inregistrat la IS ,,.Cadastru”
cerere prealabila prin care a solicitat efectuarea radierii in Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate a Irinei Groza asupra 1/3 cota-parte din bunurile imobile cu nr.
cadastrale XXxXXX, XXXXXX si XXXXXX, amplasate Tn mun. XXXxX, cu stabilirea unicului
proprietar — SRL ,,Bizon-Imobil”, insa, pretentiile inaintate nu au fost satisfacute.

Prin hotararea din 17 octombrie 2017 a Judecéatoriei Chisindu, sediul Riscani s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusd de SRL ,.Bizon-Imobil” Tmpotriva
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii lIrina Groza,
Valentin Groza cu privire la efectuarea rectificarilor in Registrul bunurilor imobile, ca
neintemeiata.

Prin decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SRL “Bizon-Imobil”; s-a casat hotararea din 17 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost emisa o noua hotarare prin care s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL “Bizon-Imobil” impotriva Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii Irina Groza, Valentin Groza
cu privire la efectuarea rectificarilor in Registrul bunurilor imobile; s-a obligat IP
,Agentia Servicii Publice” se efectueze rectificarea inscrierii in Registrul bunurilor
imobile cu privire la dreptul de proprietate a Irinei Groza la 1/3 cota-parte demolata cu
recalcularea cotelor-parti a bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXxXXX, XXXXXX si
XXXXXX, amplasate in mun. XXXXXX, CU stabilirea unui coproprietar SRL “Bizon-Imobil”.

La 05 februarie 2019 Irina Groza si avocatul Alexandru Grosu au declarat recurs
impotriva deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu solicitand casarea
acesteia si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a indicat cd decizia contestata este ilegala, neintemeiata
si emisda contrar dispozitiilor Codului civil, Legii cadastrului bunurilor imobile,
legislatiei in evolutie a CEDO si practicii uniforme a CtEDO, emise in cauze de protejare
a dreptului de proprietate, ca urmare, aceasta decizie urmeaza a fi casata.

In sustinerea acestei concluzii s-a considerat ca prima instanta just a stabilit ca
actiunea este una neintemeiata i urmeaza a fi respinsa, deoarece in sedinta de judecata
s-a stabilit ca conform extrasului din Registrul bunurilor imobile pe terenul cu
nr.XXxXXxX, proprietatea statului, sunt amplasate 4 constructii cu numerele cadastrale
XXXXX, XXXXXX, XXXXXX $1 XXXXXX, amplasate in mun. XxxxxX. Astfel, Irina Groza a
dobandit dreptul de proprietate la 1/3 cota-parte asupra acestor bunuri imobile in baza
contractului de donatie nr.732 din 05 februarie 1998, iar 1/6 cota-parte de catre SRL
’Bizon-Imobil”, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.2009, 1/3 cota-parte
de catre SRL ,,Bizon-Imobil” 1n temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.2011, 1/6
cotd-parte de catre SRL Bizon-Imobil” in temeiul contractului de vanzare-cumparare
nr. 2677, iar dreptul de proprietate asupra constructiei cu nr. cadastral XXxxxX, in
proportie de 1.0 cota-parte este inregistrat dupa SRL ,,Bizon-Imobil”, in temeiul
procesului-verbal al licitatiei nr.xxxxxxx (f.d.11-11 verso).

Recurenta a mentionat ca dupa inregistrarea dreptului de proprietate asupra
imobilelor mentionate mai sus a obtinut autorizatie de constructie, in baza careia partial
a demolat cota-parte detinuta din imobilele cu numerele cadastrale XxXxxX, XXXXXX si
XXXXXX amplasate in mun. XxxXxxXx, fiind nedemolate o parte din bunuri imobile (beci,
constructii accesorii la casa individuald si altele, conform informatiei prezentate de
Departamentul “Cadastru”). In baza autorizatiei de constructie nr. 202/99 din 16
decembrie 1999, eliberata Irinei Groza si Reginei Chitic, Primaria municipiului Chisindu
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a autorizat executarea lucrarilor de demolare a imobilului vechi si construirea unei case
de locuit noi de tip ,,duplex”, pe terenul situat Tn mun. Xxxxxx. Conform procesului-verbal
de receptie finala nr.402 din 05 martie 2001, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisindu la 27 noiembrie 2001, se confirma ca Comisia de receptie finald a receptionat
obiectul-casa particularad de locuit din str. XXXxX, cu suprafata de 360,7 m.p., beneficiar
al acestui proces-verbal fiind Irina Groza.

Irina Groza a mai precizat cd la 03 noiembrie 2006, intre SRL ”Prime Capital”, in
calitate de creditor gajist, si recurenta, in calitate debitor gajist, a fost incheiat contractul
de ipotecd nr. XXxXX, conform cdruia, in scopul asigurarii executarii corespunzatoare de
catre Irina Groza a obligatiilor asumate prin contractul de imprumut ipotecar nr. XXXXXX
din 03 noiembrie 2006, debitorii gajisti au grevat cu ipoteca bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXXX, cU suprafata de 359 m.p., care apartinea debitorilor cu drept de proprietate, in
baza procesului-verbal de receptie finald nr. 402 din 05 martie 2001. In legatura cu
neonorarea obligatiilor asumate de Irina Groza prin contractul de Tmprumut ipotecar nr.
XXxxXx din 03 noiembrie 2006, la 03 aprilie 2009, de catre Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau a fost notat in Registrul bunurilor imobile preavizul de exercitare a dreptului
de gaj emis de SRL ”Prime Capital”. Concomitent, prin hotararea Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu din 09 decembrie 2010, devenita irevocabila la 30 decembrie 2010, s-a
transmis silit de la familia Groza in posesiunca SRL ”Prime Capital” casa de locuit
individuala cu suprafata de 359 m.p., situatd in mun. XXXXXX, cu nr. cadastral xXxxxx,
casa de locuit cu suprafata totala de 153 m.p., si terenul aferent cu suprafata de 0,03 ha,
nr. cadastral xxxxx, si respectiv nr. cadastral xxxxx, terenul pentru constructii cu
suprafata de 0,03 ha, nr. cadastral xxxxxx, ultimele trei amplasate pe str. Dorobanti nr.
23, mun. Chisinau, pentru a fi vandute, cu evacuarea persoanelor si a bunurilor din acest
imobil; s-a incasat in mod solidar de la Irina Groza si Valentin Groza (decedat in anul
2018) in beneficiul SRL ,,Prime Capital” cheltuielile de judecata in suma de 125660 de
lei.

Recurenta a declarat ca din extrasul si dosarul cadastral al imobilelor litigioase
rezultd ca prin procesul-verbal de organizare a licitatiei nr. XXXXxX. XxXxxxx din 06
februarie 2015, bunul imobil-casa de locuit individuala (constructia XXXxX) Cu suprafata
la sol 166,5 m.p., suprafata totala 360,7 m.p., amplasata pe un teren aferent situat in
mun. XXXxXX, cu nr. cadastral xxxxx, a fost adjudecata SRL ,,Bizon-Imobil”, contra
sumei de 4160000 de lei, devenind astfel proprietar la 1.0 cota parte din constructia 04
(lit. D). Conform actului de constatare nr.xxxxx din 16.01.2015 intocmit la cererea lui
Nicolae Curtoglo de catre angajatii IS Cadastru” la bunul imobil din str. XXXXXX cu nr.
cadastral xxxxx s-a constatat ca constructiile ,,01” (lit.A), ,,02” (lit.B) si,,03” (lit.G) sunt
inregistrate in Registrul bunurilor imobile dupa cum urmeaza: dupa Irina Groza - 1/3
cota-parte, in baza contractului de donatie nr.732 din 05.02.1998, partial demolata; dupa
Reghina Crutova - 1/6 cota parte in baza contractului de donatie nr.1-777 din
05.08.1986; dupd Inna Sincariov - 1/3 in baza contractului de donatie nr.840 din
03.03.2006; 1/6 cota-parte nu este inregistratd in Registrul bunurilor imobile ca cota-
parte a constructiilor 01 (lit. A). Conform Actului de constatare nr.xxxxxx din
29.04.2016, intocmit la cererea SRL ,,Bizon Imobil” de citre angajatii IS ”Cadastru” la
bunul imobil din str. xxxxxxx cu nr. cadastral xxxxx s-a constatat ca constructiile 01 (lit.
A), 02 (lit. B) si 03 (lit. G) sunt inregistrate in Registrul bunurilor imobile dupa cum
urmeaza: dupa Groza Irina - 1/3 cota-parte, in baza contractului de donatie nr. 732,
partial demolata; dupa SRL ,,Bizon Imobil” - 2/3 cota-parte, in baza contractului de
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vanzare cumparare nr. 2009 din 15 aprilie 2015; nr. 2011 din 15 aprilie 2015 si nr. 2677
din 25 mai 2015 si dupa SRL ,,Bizon-Imobil” 1.0 cota-parte din constructia 04 (lit. D),
in baza procesului-verbal al licitatiei nr. Xxxxxx din 2015. La data de 14.04.2016 SRL
“Bizon-Imobil” a inregistrat la IS ”Cadastru” cerere prealabila, prin care a solicitat
efectuarea, de catre organul cadastral, a rectificarilor inscrierilor in registrul bunurilor
imobile cu privire la dreptul de proprietate a Irinei Groza pe 1/3 cota-parte, cu
recalcularea cotelor-parti a bunurilor imobile asupra nr. cadastrale XXXXX, XXXXXX si
XXXXXX din - munxxxxx, cu stabilirea unicului proprietar SRL ”Bizon-Imobil”.
Neprimind niciun raspuns, in termenul prevazut de lege (30 de zile), la data de
13.05.2016 SRL ,,Bizon-Imobil” s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in judecata.
Prin hotararea judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 17 octombrie 2017 actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata, rezultand din circumstantele stabilite in sedinta de
judecata. Mai mult, subsemnatii considera ca actiunea in rectificare urma a fi Tnaintata
impotriva titularului dreptului, inregistrat in Registrul bunurilor imobile, c¢i nu impotriva
Organului Cadastral, care conform legii este organ care inregistreaza bunurile imobile
si drepturile asupra lor, in temeiul actelor in care acest drept a fost dobandit, care in
prezentul litigiul lipsesc, si respectiv, refuzul de a rectifica inscrierea in Registrul
bunurilor imobile cu privire la dreptul de proprietate a Irinei Groza pe 1/3 cota-parte
partial demolata, cu recalcularea cotelor-parti a bunurilor imobile asupra nr. cadastrale
XXXXX, XXXXXX $1 XXXXXX amplasate Th mun. XXXXX si stabilirea unicului proprietar SRL
,, Bizon Imobil” este totalmente intemeiat, deoarece, conform art.505 alin.(2) Cod civil,
in coroborare cu art. 509 alin.(I) Cod civil, actiunea ce are ca obiect rectificarea din
registrul bunurilor imobile urmeaza a fi formulatd impotriva titularului dreptului
inregistrat.

De asemenea, temeinicia refuzului de a rectifica inscrierea in registrul bunurilor
imobile cu privire la dreptul de proprietate a Irinei Groza pe 1/3 cota-parte, partial sau
total demolata, cu recalcularea cotelor-parti a bunurilor imobile asupra nr. cadastrale
XXXXX, XXXXXX §1 XXXXXX, din mun. XXXXXX si stabilirea unicului proprietar SRL ”’Bizon-
Imobil”, se confirma si prin actele juridice irevocabile si anume hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 21 noiembrie 2016, mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 27 iulie 2017 si incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 februarie 2018,
prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL
,.Bizon-Imobil” impotriva Irinei Groza, Valentin Groza, intervenient accesoriu IS
,,Cadastru” cu privire la radierea in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate
a Irinei Groza la 1/3 cota- parte, cu recalcularea cotelor-parti a bunurilor imobile cu nr.
cadastrale XXXxX, XXXXXX si XXXXXX, din mun. XXXxxX si obligarea organului cadastral
la efectuarea radierii inscrierii in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate
Irinei Groza la 1/3 cota-parte, cu recalcularea cotelor-parti a bunurilor imobile din mun.
XXXXXX, cu stabilirea unicului proprietar SRL ,,Bizon-Imobil” (f.d.94-108). Aceste fapte,
care se intemeiaza suplimentar si pe prevederile art.123, art.16 CPC, au fost ignorate in
totalmente de magistratii Curtii de Apel Chisinau. In aceste ordine de idei, din hotarérile
irevocabile mentionate supra, informatia din dosarul cadastral si din dosarul tehnic
(prezentate de Departamentul ,,Cadastru”) rezulta ca conform actului de constatare nr.
0100/16/51840, intocmit de citre angajatii IS Cadastru”, la cererea SRL ”Bizon-
Imobil” asupra bunurilor imobile din str. XXXXXX, cu nr. cadastral XxxxX, s-a constatat
ca constructiile ,,01” (lit.A), ,,02” (lit.B) si ,,03” (lit.G) sunt inregistrate in Registrul
bunurilor imobile dupa cum urmeaza: dupd Groza Irina - 1/3 cotd parte in baza
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contractului de donatie nr.732 din 05.02.1998, partial demolatd; dupa SRL “Bizon-
Imobil” - 2/3 cota parte in baza contractului de vanzare-cumparare nr.2009 din 15 aprilie
2015; contractului de vanzare-cumparare nr.2011 din 15 aprilie 2015 si contractului de
vanzare-cumparare nr. 2677 din 25 mai 2015; dupa SRL *’Bizon Imobil” - 1.0 cota parte
din constructia 04 (lit. D), in baza procesului verbal al licitatiei nr.003-202, 227r, 237r,
267r din 2015. Totodata s-a constatat ca, conform Extrasului din Registrul bunurilor
imobile din 18.04.2016 s-a stabilit ca, pe terenul cu nr. cadastral XXXxxx proprietatea
statului, sant amplasate 4 constructii cu nr. cadastrale: XXXXX, XXXXXX, XXXXXX si
xxXxxxx. Astfel, dreptul de proprietate asupra constructiilor XXXXX, XXXXXX $i XXXXXX,
actualmente este inregistrat: 1/3 cota-parte, care se pretinde a fi partial demolata, dupa
recurenta Groza Irina-in temeiul contractului de donatie nr.732 din 1998; 1/6 cota-parte
dupa SRL ”Bizon-Imobil” in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.2009 din
15.04.2015; 1/3 cotd-parte dupda SRL ’’Bizon Imobil” in temeiul contractului de
vanzare-cumpdrare nr.2011; 1/6 cota-parte dupa SRL ’’Bizon Imobil” in temeiul
contractului de vanzare-cumpdrare nr.2677 din 25.05.2015, iar dreptul de proprietate
asupra constructiei 04 (lit.D), cu nr. cadastral xxxxxx, in proportie de 1.0 cota-parte, este
inregistrat dupa SRL ,,Bizon-Imobil”, in temeiul procesului-verbal al licitatiei nr.
XXXXXXXX din 2015, petrecutd de executorul judecdtoresc Roman Talmaci. Insa toate
aceste fapte, bazate pe hotararile irevocabile, emise ulterior, cat si pe alte probe
acumulate in prezentul litigiul, au fost ignorate in totalmente de magistratii instantei de
apel, or, in conformitate cu art. 123 alin.(2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarare
judecdtoreasca irevocabila intr-o cauza civild solutionata anterior in instanta de drept
comun sau in instantd specializata sunt obligatorii pentru instanta care judeca cauza si
nu se cere a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze
civile Ia care participa aceleasi persoane. Prin prisma art.504 Cod civil, cand vre-0
inscriere din registrul bunurilor imobile nu corespunde situatiei juridice reale, se poate
cere rectificarea inscrierii, insa nici aceastd norma nu este aplicabild spetei, or in
sedintele judiciare s-a stabilit ca nu toate bunurile imobile au fost demolate. Mai mult,
s-a constatat ca constructiile ,,01” (lit.A), ,,02” (lit.B) si,,03” (lit.G) din str. XXXXXxX cu
nr. cadastral XXxxxxxxxsi anume - 1/6 cota-parte din aceste bunuri imobile nu este
inregistrata in registrul bunurilor imobile ca cota-parte a constructiilor ,,01” (lit. A). Prin
rectificare se intelege radierea, corectarea sau mentionarea oricarei operatiuni
susceptibile de a face obiectul unei inscrieri in registru. Totodata, art. 505 Cod civil
statueaza cd, orice persoana interesata poate cere rectificarea unei intabuldri sau inscrieri
provizorii daca: a) inscrierea sau actul in al carui temei s-a dispus inscrierea nu a fost
valabil; b) dreptul inscris a fost calificat gresit; ¢) nu mai sant intrunite conditiile de
existenta a dreptului inscris sau au incetat efectele actului juridic in al carui temei s-a
ficut inscrierea; d) exista si alte temeiuri previazute de lege. in lipsa consimtamantului
titularului (Groza Irina), rectificarea se va incuviinta numai in temeiul unei hotarari
judecatoresti irevocabile. Prin urmare, SRL ,,Bizon-Imobil” a invocat drept temei pentru
rectificare prevederile art.505 alin. (I) lit. ¢) Cod civil, care nu s-a regasit a fi constatat
in sedintele de judecata, fiind combatut prin probele mentionate si fapte constatate prin
hotarérile instantelor judecatoresti. In aceste circumstante, recurenta a, considerat ci
inscrierile privind dreptul de proprietate a Irinei Groza asupra 1/3 cota-parte a
constructiilor cu numerele cadastrale: XXxXXX, XXXXXX si XXXXXX, amplasate in mun.
XXXXXX, continud sa fie valabile si respectiv lipsesc anumite temeiuri legale de
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deposedare a dreptului de proprietate a recurentei Irinei Groza, cu stabilirea unicului
proprietar SRL ,,Bizon-Imobil”.

La 12 aprilie 2019 IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat recurs impotriva
deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitind admiterea
recursului; casarea deciziei contestate si emiterea unei noi hotarari privind respingerea
ca neintemeiatd a cererii de chemare in judecatda a SRL “Bizon-Imobil” impotriva
Agentiei Servicii Publice, intervenient accesoriu Irina Groza si Valentin Groza cu privire
la efectuarea modificarilor in Registrul bunurilor imobile.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de fond corect a stabilit ci cererea
SRL “Bizon-Imobil” este neintemeiatd, motiv pentru care si a fost respinsa. Astfel,
conform actului de constatare nr. xxxxx din 29.04.2016 intocmit la cererea SRL “Bizon-
Imobil” de catre colaboratorii Serviciului Cadastral Chisinau referitor la bunul imobil
cu numarul cadastral xxxxX, din mun. XXXXX, XXXXXX §i XXXXXX S-a constatat ca
constructiile “01”, “02” si “03” sunt inregistrate in Registrul bunurilor imobile dupa cu
urmeaza: pe numele Irinei Groza - 1/3 cota-parte in baza contractului de donatie 732 din
05.02.1998, demolatd; pe numele SRL ,Bizon-Imobil” - 2/3 cota-parte in baza
contractului de vanzare-cumpdrare nr. 2009 din 15 aprilie 2015, nr. 2011 din 15 aprilie
20 si 2677 din 25 mai 2015; pe numele SRL ,,Bizon-Imobil” - 1.0 cota-parte din
constructia ,,04” , in baza procesului-verbal al licitatiei nr. xxxxx din 06.02.2015.
Respectiv, nefiind de acord cu inscrisurile din Registrul bunurilor imobile, SRL “Bizon-
Imobil” a formulat cererea de chemare in judecatd in procedura contenciosului
administrativ impotriva IS “Cadastru” (actualmente Departamentul Cadastru din cadrul
IP “Agentia Servicii Publice”) privind obligarea Agentiei sa efectueze rectificarea
inscrierii in Registrul bunurilor imobile cu privire la dreptul de proprietate a Irinei Groza
asupra 1/3 cota-parte demolata, cu recalcularea cotelor-parti a bunurilor imobile cu
numerele cadastrale XXxXxx, XXXXXX si XXXXXX din str. XXXXXX si stabilirea 1n calitate de
proprietar cu cota-parte 1.0 SRL ,,Bizon-Imobil”. Conform art. 1 alin. (2) al Legii
contenciosului administrativ, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau recunoscut de lege, de catre autoritate publica printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termen legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost pricinuitd. Rezultand din prevederile legale indicate,
precum si din dispozitiile art. 2 si art. 3 ale Legii contenciosului administrativ, obiect al
actiunii in contencios administrativ il constituie - actul administrativ cu caracter
normativ sau individual, contractul administrativ, nesolutionarea in termen legal a unei
cereri referitoare la un drept recunoscut de lege. Notiunea de ,,act administrativ”’ este
reglementatd atat in art. 2 din Legea contenciosului administrativ, cat si in Rezolutia
(77) 31 cu privire la protectia individuala fatd de actele autoritatilor administrative,
adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997.
Conform acestor reglementari, actul administrativ este o manifestare juridica unilaterala
de vointa, cu caracter normativ, sau individual, din partea unei autoritati publice in
vederea organizdrii executdrii sau executarii in concret a legii, actul administrativ
desemneazd orice masuri individuale sau decizii luate in cadrul exercitdrii autoritatii
publice, susceptibile a afecta direct drepturile, libertatile sau interesele persoanelor fizice
sau juridice si care nu este un act indeplinit in cadrul exercitarii unei functii judiciare.

Din actele cauzei rezulta cert ca obiectul litigiului constituie radierea dreptului de
proprietate al intervenientului accesoriu Irina Groza asupra 1/3 cota-parte din
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constructie, efectuarea rectificarilor in Registrul bunurilor imobile si stabilirea in calitate
de proprietar cu cota-parte 1.0 asupra imobilului cu numarul cadastral nominalizat.
Totodata, instantele de judecatd au fost sesizate in ordinea contenciosului administrativ,
pentru a se expune asupra refuzului paratului de a efectua rectificarile in Registrul
bunurilor imobile fara insa a fi contestat sau cerut anularea vreunui act administrativ
emis de autoritatea competenta. Instanta de apel la pronuntarea solutiei, a invocat drept
temei pentru rectificare prevederile art. 505 alin. (1) lit. ¢) Cod civil. In lipsa pretentiei
de anulare a unui act administrativ, lipsesc temeiuri legale de declarare a nulitatii actelor
care au stat la baza lui. Asemenea cerintd nu se incadreaza in temeiurile de anulare a
actului administrativ prevazute de art. 26 din Legea contenciosului administrativ.

Argumentele instantei de apel precum céd cererea SRL ,,Bizon-Imobil” vizeaza
inactiunile Serviciului Cadastral Teritorial Chisinau de efectuare a rectificarilor in
Registrul bunurilor imobile cu privire la dreptul de proprietate a Irinei Groza asupra 1/3
cota-parte demolatd si recalcularea cotelor-parti a bunurilor imobile cu numerele
cadastrale XXxXXX, XXXXXX $i XXXXXX din str. XXXXX si stabilirea unicului proprietar SRL
,,Bizon-Imobil” sunt contrare prevederilor legislatiei in vigoare si nu pot fi luate in
considerare.

IP ,,Agentia Servicii Publice” a precizat ca corectitudinea actiunilor colaboratorilor
Serviciului Cadastral Teritorial Chisinau privind refuzul de a rectifica inscrierea in
Registrul bunurilor imobile cu privire la dreptul de proprietate a Irinei Groza asupra 1/3
cota-parte demolata si recalcularea cotelor-parti a bunurilor imobile cu nr. cadastrale
XXXXX, XXXXXX $1 XXXXXX din str. XXXxX si stabilirea unicului proprietar SRL ,,Bizon-
Imobil”, se confirma prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21 noiembrie
2016, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 iulie 2017 si incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 28 februarie 2018, prin care s-a respins ca neintemeiata
cererea de chemare in judecatd depusa de catre SRL ,,Bizon-Imobil” impotriva Irinei
Groza, intervenient accesoriu 1S ,,Cadastru” cu privire la radierea din Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate a Irinei Groza asupra 1/3 cota-parte demolatd, cu
recalcularea cotelor-parti asupra bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXxxx, XXXXXX si
XXXXXX din str. xxxxx, obligarea organului cadastral de a efectua radierea inscrierii din
Registrul bunurilor imobile cu privire la dreptul de proprietate a Irinei Groza asupra 1/3
cota-parte demolata si recalcularea cotelor-parti a bunurilor imobile cu nr. cadastrale
XXXXX, XXXXXX $1 XXXXXX din str. XXxXX si stabilirea unicului proprietar SRL ,,Bizon-
Imobil”. Or, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila,
faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila
solutionata anterior 1n instantd de drept comun sau in instantd specializata sunt
obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu
pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.
Prin urmare, inscrierile din Registrul bunurilor imobile cu privire la dreptul de
proprietate a Irinei Groza asupra 1/3 cota-parte din bunurile imobile cu nr. cadastrale
XXXXX, XXXXXX §1 XXXXXX din str. XXXxX continud sa fie valabile si respectiv lipsesc
temeiuri legale privind stabilirea unicului proprietar SRL ,,Bizon-Imobil”.

Articolul 195 din Codul administrativ, prevede cd, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicad corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.


lex:LPLP20030530225

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul impotriva
deciziei se depune 1n termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 28 noiembrie 2018 si expediata in
adresa participantilor la proces la 01 februarie 2019, conform scrisorii de insotire. (f.d.
192)

Colegiul mentioneaza ca recursul declarat de Irina Groza si avocatul Alexandru
Grosu la 05 februarie 2019, precum si cererea de recurs depusa de IP ,,Agentia Servicii
Publice” la 12 aprilie 2019 sunt in termen. Cu referire la recursul declarat de IP ,,Agentia
Servicii Publice”, se retine ca la materialele cauzei este anexat copia plicului postal prin
care se confirmd ca IP ,,Agentia Servicii Publice” a receptionat decizia contestata la 12
februarie 2019. (f.d. 217, 218)

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In contextul prevederilor art. 439 alin. (2), art. 440 alin.(3) Cod de proceduri civila,
prin incheierea din 15 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3 judecatori
a considerat recursurile admisibile si a decis examinarea acestora in fond de un complet
din 5 judecatori.

In temeiul art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a administra noi
dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursurile declarate de Irina
Groza si avocatul Alexandru Grosu, precum si de Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”, va casa decizia instantei de apel si va trimite cauza spre rejudecare in instanta
de apel, 1n alt complet de judecata, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In corespundere cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savérsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din materialele cauzei rezulta ca conform copiei extrasului din Registrul bunurilor
imobile din 18.04.2016 pe terenul cu nr. cadastral xxxxx, proprietatea statului, sunt
amplasate 4 constructii cu numerele cadastrale XXxXxX, XXXXXX, XXXXXXX $1 XXXXXX.

Conform aceluiasi extras, dreptul de proprietate asupra constructiilor XXXXX,
XXXXXX §1 XXXXXX este inregistrat: 1/3 cotd-parte, care este demolata, dupd Irina Groza
— in temeiul contractului de donatie nr.732 din 05.02.1998, 1/6 cota-parte dupa SRL
”’Bizon-Imobil” in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 2009 din 15.04.2015,
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1/3 cota-parte dupd SRL ”Bizon-Imobil” in temeiul contractului de vanzare-cumparare
nr. 2011 din 15.04.2015, 1/6 cota-parte dupd SRL “Bizon-Imobil” in temeiul
contractului de vanzare - cumparare nr. 2677 din 25.05.2015, iar dreptul de proprietate
asupra constructiei cu nr. cadastral Xxxxxx, in proportie de 1.0 cota-parte, este inregistrat
dupa SRL ”Bizon-Imobil” 1n temeiul procesului-verbal al licitatiei nr. XXxxxxx din
06.02.2015. (f.d.11, 11 verso)

La data de 14.04.2016 SRL ”Bizon-Imobil”, reprezentat de avocatul Vasile Leu, a
inregistrat la IS “Cadastru” o cerere, prin care a solicitat efectuarea de catre organul
cadastral rectificarea inscrierii in Registrul bunurilor imobile cu privire la dreptul de
proprietate a Irinei Groza pe 1/3 cota-parte demolata, cu recalcularea cotelor-parti asupra
bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXxXxX, XXXXXX si XXXXxxX amplasate in mun. XXXXX,
cu stabilirea unicului proprietar SRL “’Bizon-Imobil”. (f.d. 6)

Din motivul nereceptionarii unui anumit raspuns, la data de 13.05.2016, SRL
”Bizon-Imobil” s-a adresat cu cerere de chemare in judecati impotriva IS ”Cadastru”,
intervenienti accesorii Irina Groza, Valentin Groza, prin care a solicitat obligarea
organului cadastral teritorial de a efectua rectificarea inscrierii in Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate a Irinei Groza asupra 1/3 cota — parte demolata, cu
recalcularea cotelor-parti a bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXXX $i XXXXXX
amplasata Tn mun. XXXXXXX, cu stabilirea unicului proprietar SRL ”Bizon-Imobil”. (f.d.
3-4)

Materialele cauzei atesta si faptul ca, ulterior, la Judecatoria Centru mun. Chisinau
a fost inregistratd cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL “Bizon-Imobil”
impotriva Irinei Groza, intervenient accesoriu 1S “Cadastru” privind incuviintarea
radierii inscrierii in Registrul bunurilor imobile, obligarea efectudrii radierii dreptului
din registrul bunurilor imobile. Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21
noiembrie 2016, nr. 2-1534/16, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 2a-
2408/17 din 27.07.2017, cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,,Bizon-
Imobil” impotriva Irinei Groza privind incuviintarea radierii inscrierii in Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate a Irinei Groza pe 1/3 cotd-parte demolata a
constructiilor cu nr. cadastrale XxXxxx, XXXXXX si XXxxXxx, amplasate pe terenul cu nr.
cadastral xxxxxx situat in mun. XXXxXX, obligarea organului cadastral teritorial sa
efectueze radierea inscrierii in Registrul bunurilor imobile cu privire la dreptul de
proprietate a Irinei Groza pe 1/3 cota-parte demolata a constructiilor cu nr. cadastrale
XXXXX, XXXXXX s1 XXXXxX, amplasate pe terenul cu nr. cadastral xxxxx situat in mun.
XXXXXX, cu stabilirea unicului proprietar SRL ,,Bizon-Imobil” cu cota-parte de 1.0
asupra constructiilor cu nr. cadastrale XXxxx, XXXXXX si XXXXxX, amplasate pe terenul cu
nr. cadastral XxXxxxx situat in mun. XXXXXX, S-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin prezenta cerere de chemare in judecata, reclamantul SRL “Bizon-Imobil”
pretinde la obligarea organului cadastral teritorial sa efectueze rectificarea (prin radiere,
tindnd cont de circumstantele invocate) inscrierii in Registrul bunurilor imobile cu
privire la dreptul de proprietate a Irinei Groza pe 1/3 cota-parte demolata, cu recalcularea
cotelor-parti a bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXxxX, XXXXXX si XXXXxX amplasate
pe terenul cu nr. cadastral XxxXxxxX situat in mun. XXXXXXX si stabilirea unicului proprietar
SRL ,,Bizon-Imobil”.

Drept temei pentru obligarea IS ,,Cadastru” de a efectua rectificarea de citre
reclamant a fost invocat art. 505 alin. (1) Cod civil si anume ca nu sunt intrunite
conditiile de existentd a dreptului Inscris.
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Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta, prin hotararea din 17 octombrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a respins cererea de chemare in judecata
depusa de SRL ,,Bizon-Imobil” impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”,
intervenienti accesorii Irina Groza, Valentin Groza cu privire la efectuarea rectificarilor
in Registrul bunurilor imobile, ca neintemeiata.

Verificand temeinicia actului de dispozitie adoptat de catre prima instanta, Curtea
de Apel Chigindu, prin decizia din 28 noiembrie 2018, a admis apelul declarat de SRL
“Bizon-Imobil”; a casat hotararea din 17 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s1 a emis o noud hotarare prin care a admis cererea de chemare in judecata depusa
de catre SRL “Bizon-Imobil” impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”,
intervenienti accesorii Irina Groza, Valentin Groza cu privire la efectuarea rectificarilor
in Registrul bunurilor imobile; a obligat IP ,,Agentia Servicii Publice” sa efectueze
rectificarea Inscrierii n Registrul bunurilor imobile cu privire la dreptul de proprietate a
Irinei Groza la 1/3 cota-parte demolata cu recalcularea cotelor-parti a bunurilor imobile
cu numerele cadastrale XXXxX, XXXXXX si XXXXXX, amplasate in mun. XXXXXX CU
stabilirea unui coproprietar SRL “Bizon-Imobil”.

Colegiul considera ca fiind pripita solutia instantei de apel, or, aceasta nu constituie
decat rezultatul unei examinari superficiale a cauzei in ordine de apel si aprecierii
arbitrare, evazive a argumentelor invocate de apelant in sustinerea pozitiei Sale.

De altfel, in conformitate cu art. 373 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta de
apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea
si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta.

Din analiza circumstantele de drept si de fapt ale spetei, Colegiul mentioneaza
urmatoarele aspecte.

Reclamantul SRL ,,Bizon-Imobil”, inaintand cerere de chemare in judecata, a
solicitat obligarea organului cadastral teritorial sa efectueze rectificarea (prin radiere,
tindnd cont de circumstantele invocate) inscrierii in Registrul bunurilor imobile cu
privire la dreptul de proprietate a Irinei Groza pe 1/3 cota-parte demolata cu recalcularea
cotelor-parti a bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXxxXx, XXXXXX i XXxXxx amplasate
pe terenul cu nr. cadastral xxxxx situate in mun. XXxXxxXx, din motiv ca reclamantul nu ar
fi receptionat un anumit raspuns de la organul cadastral teritorial la cererea prealabila
inregistrata la 14 aprilie 2016.

Colegiul mentioneazi ca intr-adevar la data de 14 aprilie 2016, de citre IS
,,Cadastru” a fost inregistratd cererea prealabila a SRL ,,Bizon-Imobil”, reprezentata de
avocatul Vasile Leu, prin care s-a solicitat rectificarea inscrierii in Registrul bunurilor
imobile cu privire la dreptul de proprietate a Irinei Ivan Groza pe 1/3 cota-parte
demolata, cu recalcularea cotelor-parti a bunurilor imobile cu nr. cadastrale Xxxxx,
XXXXXX $1 XXXXXX, amplasate in mun. XXXXXX, cu stabilirea unicului proprietar SRL
,,Bizon-Imobil”. (f.d. 6, vol. I)

La fel, Colegiul indica ca prin referinta Inregistratd la 07 aprilie 2017,
reprezentantul IS ,,Cadastru” a comunicat ca, la actele anexate la cererea de chemare in
judecata lipseste decizia registratorului cu privire la examinarea cerintei privind
recunoasterea dreptului pretins de catre SRL ,,Bizon-Imobil”, or la depunerea actiunii in
instanta de contencios administrativ reclamantul urmeaza sa facd dovada faptului
privind respectarea procedurii de solutionare prealabila a pricinii, prin anexarea actelor
doveditoare, in special a copiei cererii inaintate registratorului si a deciziei ce ar cuprinde
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respingerea cererii privind recunoasterea dreptului pretins si doar ulterior conform art.
17 al Legii contenciosului administrativ, va fi in drept sa sesizeze instanta de judecata
competenta pentru anularea in tot sau in parte a deciziei contestate. (f.d. 50-51, vol. I)

Colegiul accentuecaza ca despre nereceptionarea a unui raspuns din partea
registratorului la cererea inregistrata la 14 aprilie 2016 a fost indicat chiar si de catre
SRL ,,Bizon-Imobil” in cererea de chemare 1n judecata.

In aceste ordine de idei, este de mentionat ci obiect al actiunii in contencios
administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin
care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert,
emise de autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora, subdiviziunile autoritatilor
publice.

De asemenea, conform normelor stabilite de Legea contenciosului administrativ,
in vigoare 1n perioada de referinta, obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate
fi s1 nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de
lege.

Asadar, prin prisma argumentelor invocate de catre reclamant si a obiectiilor
inaintate de catre partile oponente la proces s-a constatat ca la materialele cauzei lipseste
un act administrativ emis de catre o autoritate publica prin care ar fi fost solutionata,
examinata cererea inaintatd de catre reclamant.

Colegiul releva ca instanta de apel la judecarea cauzei a dispus obligarea paratului
— organului administrativ la executarea unor actiuni, fara insa a constata daca cererea
depusa de cdtre reclamant a fost cel putin examinata.

Tot aici, Colegiul invedereaza ca, referitor la actiunile ce urmeaza a fi intreprinse
de catre solicitantul efectudrii modificarilor in registrul bunurilor imobile si actiunile
autoritatii competente in acest domeniu, existd reglementari certe incluse in Legea
cadastrului bunurilor imobile, care specifica ca toate inregistrarile, modificarile,
rectificdrile in registrul bunurilor imobile sunt efectuate de catre registrator, iar actele
emise de acesta — deciziile, pot fi contestate in instanta de judecata.

Colegiul mai retine ca, instanta de fond a examinat cauza in procedurd
contencioasa, stabilind existenta unui litigiu de drept, iar instanta de apel rezultand din
solicitdrile, argumentele invocate de catre reclamant — in procedura contenciosului
administrativ.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel corect a determinat
procedura in care urmeaza a fi judecatd cauza, insa a omis sa stabileasca intrunirea
conditiilor legale pentru a dispune obligarea autoritatii administrative la executarea unor
actiuni, in conditiile in care un refuz in acest sens din partea autoritatii nu exista.

In atare circumstante, pornind de la aceste aspecte, avand in vedere si rolul
diriguitor al instantei, precum si continuitatea examindrii cauzei in apel prin prisma
efectului devolutiv, instanta are sarcina, in baza rolului activ, sa ceara partii sa faca
precizdrile necesare, sd puna in discutia partilor orice imprejurare de fapt sau de drept
care duce la solutionarea litigiului peste apararile si sustinerile partilor din actiune,
referinta si alte obiectii, luand in considerare faptul ca, in conformitate cu art. 240 alin.
(3) Cod de procedura civild, instanta judecdtoreasca adoptd hotararea in limitele
pretentiilor inaintate de reclamant. De altfel, in cazul in care partile au o atitudine
confuza in privinta circumstangtelor care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei,
instanta, Tn temeiul legii materiale care urmeaza a fi aplicata, va explica partilor care
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circumstante au importanta pentru solutionarea pricinii §i cui ii revine obligatia de a le
dovedi.

Prin urmare, la rejudecare, conform rolului sdu activ, instanta de apel poate sa ceara
partilor sa3 administreze toate probele pe care le considerd necesare si utile justei
solutiondri a cauzei, imputernicire ce rezultd si din art. 9 Cod de procedurd civild,
precum si art. 372 Cod de procedura civila.

In circumstantele expuse, reexaminand cauza, avand in vedere imprejuririle
relevate anterior, instanta de apel urmeaza a verifica daca este sau nu un raspuns eliberat
de organul cadastral la cererea prealabila inregistrata de catre SRL ,,Bizon-Imobil”, iar
in dependenta de acest fapt sa stabileasca legalitatea hotararii primei instante.

Mai mult, determinarea imprejurarilor reliefate anterior va garanta si asigura
stabilitatea drepturilor asupra bunurilor imobile, in conditiile in care dreptul de
proprietate este protejat de art. 46 din Constitutia RM si art. 1 al Protocolului Aditional
1 la CEDO. Or, orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor
sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica
si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Totodata, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special
si explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se
va considera o incalcare a articolului 6 §1 din CEDO (Hiro Balani vs. Spania).

Din aceste considerente, pornind de la faptul ca nu au fost elucidate pe deplin
circumstantele ce prezintd importanta pentru solutionarea corecta a litigiului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursurile declarate de Irina Groza si avocatul Alexandru
Grosu, precum si de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si de a casa integral
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) Cod administrativ, 442, art. 444,
art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Irina Groza si avocatul Alexandru Grosu, de
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”.

Se caseaza decizia din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bizon-
Imobil” impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii
Irina Groza, Valentin Groza cu privire la efectuarea rectificarilor in Registrul bunurilor
imobile, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
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Nicolae Craiu

Victor Burduh
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