Dosarul nr.2rc-84/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, L.Pruteanu, M. Guzun)

DECIZIE

12 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh
examinand recursul declarat de Societatea cu Radspundere Limitatd ,,Agro
Domain Group”,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Cooperativa
Agricola de Productie ,,Slobozia Hanesei” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Agro Domain Group” cu privire la incasarea datoriei, a venitului ratat si a
cheltuielilor de judecata,
impotriva incheierii din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a restituit cererea de apel,

constata:

La 04 iulie 2017, Cooperativa Agricola de Productie ,,Slobozia Hanesei” (in
continuare C.A.P. ,,Slobozia Hanesei”) a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Agro Domain Group” (in continuare
SRL ,,Agro Domain Group”) solicitand incasarea prejudiciului material in suma de
19552, 95 de lei, a cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat n suma de
586,60 de lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 5000 de lei.

La 02 iulie 2018, C.A.P. ,,Slobozia Hanesei”, reprezentata de avocatul Rodica
Bevziuc, a depus cerere de completare si concretizare a cerintelor prin care a solicitat
incasarea prejudiciului material in suma de 14610,00 de lei, a venitului ratat in suma
de 4942, 95 de lei, a cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat in suma de
586,60 de lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 5000 de lei.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis cererea de chemare in judecata depusa de C.A.P. ,,Slobozia Hanese1” si s-a
incasat de la SRL ,,Agro Domain Group” in beneficiul C.A.P. ,,Slobozia Hanese1”
datoria in suma de 14610 de lei, venitul ratat in suma de 4942 de lei, taxa de stat in
suma de 586, 60 de lei, cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 5000 de lei.

La 19 februarie 2019, SRL ,,Agro Domain Group” a depus cererea de apel
impotriva hotararii din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand casarea hotararii primei instante cu respingerea cerintelor C.A.P.
,,Slobozia Hanesei” privind incasarea datoriei in suma de 14610 de lei, a venitului



ratat in suma de 4942 de lei, a taxei de stat in suma de 586, 60 de lei, a cheltuielilor
de asistenta juridica in suma de 5000 de lei.

Prin incheierea din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in baza art. 369
alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, s-a restituit apelul declarat de SRL ,,Agro
Domain Group” impotriva hotararii din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

La 18 aprilie 2019, SRL ,,Agro Domain Group” a declarat recurs impotriva
incheierii din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea cererii
de recurs, casarea incheierii, judecarea cererii de apel, casarea hotararii din 16
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, repunerea in termen in
conformitate cu art. 116 Cod de procedura civila.

In motivarea recursului s-a invocat ci este ilegala incheierea instantei de apel,
deoarece nu a participat in sedinta de judecata cand a fost pronuntata hotararea, iar
prima instantd nu a expediat dispozitivul hotararii pentru cunostintd. La 21
noiembrie 2018 a solicitat sa fie redacta hotararea motivata, iar la 17 ianuarie 2019,
instanta de judecata a pregatit pentru expediere hotararea motivata. Respectiv, la 18
februarie 2019 a depus cerere de apel impotriva hotararii din 16 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

in continuare recurentul a expus argumentele ce exprima dezacordul cu
hotararea pronuntatd in prima instanta, inclusiv circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheiertii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 02 aprilie 2019, iar SRL
,»Agro Domain Group” a declarat recurs la 18 aprilie 2019.

La materialele cauzei nu se regasesc inscrisuri care ar confirma data cand
incheierea contestata a fost comunicata recurentului, ceea ce denota ca recursul este
declarat in termen si nu este necesara repunerea in termen prin prisma art. 116 Cod
de procedura civila.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate 1n recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va respinge recursul declarat de SRL ,,Agro Domain Group” si va mentine incheierea
contestata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si sa mentind incheierea.

Art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedurd civila statueaza ca termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dacd legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta
de apel in cazurile si In ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
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pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Colegiul
apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de apel privind restituirea cererii de
apel ca fiind depusa in afara termenului legal.

In acest sens, Colegiul releva ca dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de C.A.P.
,»Slobozia Hanesei” impotriva SRL ,,Agro Domain Group” cu privire la incasarea
datoriei, a venitului ratat si a cheltuielilor de judecatd, a fost pronuntat la 16
noiembrie 2018 (f.d.99).

La 19 februarie 2019, SRL ,,Agro Domain Group” a depus cererea de apel
impotriva hotararii din 16 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
(f.d.108-111).

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Art. 113 Cod de procedura civila prevede ca dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

In aceastd ordine de idei, desi, art. 362 alin. (1) Cod de procedura civild
stipuleaza expres ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, SRL ,,Agro Domain Group” a declarat apel la
19 februarie 2019, fara a solicita repunerea in termen, fapt corect retinut de instanta
de apel.

In consecinti, acest aspect a generat restituirea de citre instanta de apel prin
incheierea din 02 aprilie 2019 a cererii de apel a SRL ,,Agro Domain Group” ca fiind
depusa in afara termenului legal.

Or, art. 369 alin. (1) lit.b) Cod de procedura civila statueaza ca instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Chiar si in conditiile in care recurentul/paratul nu a receptionat dispozitivul
hotararii primei instante din 16 noiembrie 2018, paratul a cunoscut despre existenta
litigiului, fiind prezent, prin intermediul reprezentantului sau Nelea Jechiu, in
sedinta de judecatda din 14 martie 2018 (f.d.51), fiind instiintat contra semnatura
pentru urmatoarea sedinta de judecata (f.d.52). Or, in conformitate cu art. 102 alin.
(4Y) Cod de proceduri civila participantii la proces instiintati in mod legal o datd nu
pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Astfel, in situatia relatatd, avand in vedere diligenta partilor de a urmari
desfasurarea procesului, precum si obligatia participantilor la proces, in contextul
prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila, de a se folosi
cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, Colegiul conchide ca recurentul a
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eludat obligatia sa de a-si valorifica drepturile procedurale in termenul stabilit de
legiuitor.

Prezintd relevanta si faptul ca la 30 noiembrie 2018, SRL ,,Agro Domain
Group”, prin intermediul reprezentantului Nelea Jechiu, de altfel, ultima a si semnat
si cererea de recurs a SRL ,,Agro Domain Group”, in baza de procurd, ca fiind
juristul paratului, a luat cunostintd de materialele cauzei, conform mentiunii
efectuate pe coperta dosarului, or, materialele cauzei includeau si dispozitivul
hotararii primei instante.

Aditional, Colegiul releva ca anterior, prin cererile inregistrate la 21 noiembrie
2018, reprezentantul SRL ,,Agro Domain Group”-Nelea Jechiu, a solicitat de a lua
cunostintd de materialele cauzei si de a fi redactata hotararea motivata pronuntata in
cauza data (f.d.101-102), imprejurari ce atestda suplimentar ca recurentul a cunoscut
despre existenta dispozitivului hotararii primei instante.

In altd ordine de idei, apelantul SRL ,,Agro Domain Group” din moment ce a
luat cunostinta de materialele dosarului, nu a fost lipsit de dreptul de a inregistra in
termenul stabilit de lege o cerere de apel, iar ulterior, avand in vedere dispozitia art.
365 alin. (1') Cod de procedura civila, care stipuleaza ca elementele cererii de apel
prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-o cerere de apel suplimentara
depusa dupa data intocmirii hotararii integrale, urma sa inregistreze 0 cerere de apel
suplimentard. Insd apelantul ignordnd aceste reglementiri legale, a inregistrat
cererea de apel la 19 februarie 2019, adica peste termenul de 30 de zile prevazut
pentru contestarea hotararii primei instante din 16 noiembrie 2018, fara a solicita
repunerea in termen.

Colegiul reitereazd cd in contextul prevederilor art. 362 alin. (3) Cod de
procedura civila, repunerea in termenul de apel se face de catre instanta de apel in
cazurile si in ordinea prevazute de art.116, adica la cererea apelantului de repunere
in termen cu anexarea probelor ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului in
termen, insa la caz apelantul nu si-a valorificat acest drept.

Sub acest aspect, Colegiul apreciaza ca fiind corecta constatarea instantei de
apel precum ca apelantul nu a solicitat repunerea in termen pentru exercitarea caii
de atac-apelul, in conditiile in care textul cererii de apel atesta lipsa unor cerinte in
acest sens. Dealtfel, la materialele cauzei lipsesc alte cereri formulate separat de
cererea de apel, prin care s-ar solicita repunerea in termenul de apel. Respectiv,
instanta de apel just a conchis despre lipsa cererii de repunere in termen la declararea
apelului.

Concomitent, Colegiul accentueaza ca repunerea in termenul de apel putea fi
solutionata de catre instanta de apel doar in conditiile in care apelantul ar fi formulat
o cerere de repunere in termen cu prezentarea probelor pertinente si admisibile in
justificarea acestei omisiuni, ceea ce la caz lipseste. Or, solicitarea de repunere in
termen este o prioritate a apelantului si nu poate fi solutionata din oficiu de catre
instanta de apel.

Aici este de remarcat ca prin impunerea unor termene limite Tn vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a
justitiei i asigurarea securitdtii raporturilor juridice.

Or, legiuitorul prin stabilirea unui termen de declarare a apelului a urmarit:
asigurarea celeritatii procesului civil in intregime, in special luandu-se in considerare
si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi executarea silita, apelul; stimularea
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persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-1 valorifica intr-un termen prevazut
de lege; asigurarea stabilitatii raporturilor juridice constatate prin hotararea primei
instante, Intrucat acestea nu pot sa ramana pana la infinit sub amenintarea pronuntarii
unei noi solutii; oferirea participantilor la proces a unei perioade suficiente de a lua
cunostinta de materialele dosarului si de a formula motivarea cererii de apel.

Totodata, Colegiul reliefa ca, desi, recurentul contesta incheierea din 02 aprilie
2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a restituit cererea de apel, nu a adus
anumite argumente care coroborate cu circumstantele cauzei ar duce la identificarea
unor incalcari ce ar fi fost admise de instanta de apel la adoptarea solutiei prin
incheierea contestata. Or, asertiunile recurentului exprima dezacordul cu hotararea
primei instante si care, in opinia sa, confirma netemeinicia hotararii judecatoresti din
16 noiembrie 2018.

Din alegatiile invocate de recurent nu se disting anumite incélcari sau
interpretari/aplicari eronate ale normelor de drept procedural care ar fi fost admise
de instanta de apel la restituirea cererii de apel si care ar putea fi analizate sub
aspectul temeiniciei pentru a determina legalitatea/ilegalitatea incheierii contestate.

In corolar, pornind de la lipsa unor incilcari de ordin procedural sau de alta
naturd, Colegiul apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de apel privind
restituirea apelului ca fiind declarat in afara termenului legal, precum si faptul ca
apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

Dealtfel, din textul art. 10 alin. (1) Cod de procedura civila se distinge ca
restituirea cererii de apel ca fiind depusa cu omiterea termenului prevazut de lege,
nu este decat o sanctiune procedurald, adicd o urmare nefavorabila, stabilitd de
normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport
procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de
procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Art. 10 alin. (3) Cod de procedura civila statueaza expres cd Sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurda ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat
si in jurisprudenta CtEDO, circumstantele reliefate anterior, denota ca recurentul si-
a neglijat obligatiile sale procedurale pentru a-si valorifica drepturile procedurale in
termen.

In conformitate cu art. 27 alin. (1) Cod de procedura civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.

Din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
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declarat cu mentinerea incheierii contestate.
In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agro
Domain Group™.

Se mentine incheierea din 02 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Cooperativa Agricold de
Productie ,,Slobozia Hanesei” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agro
Domain Group” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova

Victor Burduh



