Dosarul nr. 2rac-240/19

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Riscani ( jud. : I. Barbacaru )
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE
12 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Keramin”, reprezentantd de avocatul Gheorghe Iudin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea de Stat
,Calea Feratd din Moldova” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Keramin”
privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,Calea Ferata din Moldova”, casati
hotararea din 26 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si emisa o hotarare
noua de admitere a actiunii,

constata:

La 9 iunie 2015, Intreprinderea de Stat ,.Calea Ferati din Moldova” s-a adresat in
instanta de judecatd, cu cerere de chemare in judecatda impotriva Societdfii cu
Raspundere Limitata ,,Keramin” privind incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a reiterat ca, la 28
septembrie 2010, Sectia de intretinere a edificiilor civile Chisindu - filiala Intreprinderii
de Stat ,,Calea Feratd din Moldova” a incheiat cu Societate cu Raspundere Limitata
,,JKeramin” contractul de locatiune nr. 176-6002047, conform caruia locatorul s-a
obligat sa transmitd in chirie, incaperile nelocuite amplasate in antrepozitul nr. 1 de pe
str. Muncesti 15/2 mun. Chisindu, cu suprafata de 435 m2, pentru a fi utilizate ca
depozit, iar locatarul si-a asumat obligatia sa plateasca lunar si la timp chiria in forma
de platd anticipata, in rate egale, pana la 1 a lunii premergatoare perioadei de calcul.

Contractul a fost Incheiat pe un termen de 2 ani, incepand cu 1 ianuarie 2010 pana
la 31 decembrie 2012.

Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Keramin™ nu si-a onorat obligatiunile de plata
integrala, acumuland o datorie in marime de 43 920,26 lei. Ulterior, dupa transmiterea
spatiilor inchiriate de catre parat de la balanta Sectiei Administrare Constructii
Infrastructurd - filiala intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” la Statia
Chisinau - filiala Intreprinderii de Stat ,,Calea Feratd din Moldova”, in iunie 2014,
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Societatea cu Raspundere Limitata , Keramin” a acumulat o datorie in suma de 110
616,29 lei.

Astfel, datoria Societatii cu Raspundere Limitata , Keramin” in baza contractului
de locatiune nr. 176-6002047 din 28 septembrie 2010 constituie suma de 154 536,55
lei.

Reclamantul a invocat ca prin actul de primire-predare din 22 ianuarie 2015,
locatarul a restituit incaperile inchiriate, cu exceptia obligatiunii de platd integrala a
chiriei, pentru intreaga perioada de locatiune.

La 16 februarie 2012, Sectia de intretinere a edificiilor civile Chisinau -filiala
intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”, a incheiat cu Societatea cu
Raspundere Limitatd ,, Keramin” contractul de locatiune nr. 217a/12, conform caruia,
locatorul s-a obligat sa transmita in chirie, incaperile amplasate in antrepozitul nr.2 de
pe str. Muncesti 15/3 mun. Chisinau, cu suprafata de 927,6 m2, pentru a fi utilizate ca
depozit, iar locatarul Societatea cu Raspundere Limitata , Keramin” si-a asumat
obligatia sa plateasca lunar si la timp chiria in forma de platd anticipata, in rate egale,
pana la data de 20 a lunii premergatoare perioadei de calcul.

Prin actul de primire-predare in locatiune din 24 iulie 2012, anexa nr. 1 la acordul
aditional nr. 1 din 24 iulie 2012 Sectia de intretinere a edificiilor civile Chisindau a
transmis suplimentar in chirie Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Keramin™ incaperile
amplasate in antrepozitul nr. 2 de pe str. Muncesti 15/3 mun. Chisinau, cu suprafata de
625,2 m?,

Prin scrisoarea nr. 51 din 20 august 2013, Societatea cu Raspundere Limitata
,,JKeramin” a comunicat intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” despre
intentia de a renunta la chiria incaperilor amplasate in antrepozitul nr.2 de pe str.
Muncesti 15/3 mun. Chisinau, cu suprafata de 625,2 m2.

Prin actul de primire-predare din 23 august 2013, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Keramin” a predat locatorului incaperile.

Ulterior, prin actele de primire-predare din 29 iulie 2014 si 30 septembrie 2014,
paratul a predat locatorului incadperile cu suprafata de 434,0 m2 si respectiv 439,6 m2,
restituind astfel integral incdperile inchiriate in baza contractului de locatiune nr.
217a/12 din 16 februarie 2012, drept urmare, au incetat raporturile contractuale dintre
parti, cu exceptia obligatiunii de plata integrald a chiriei de catre parat pentru intreaga
perioada de locatiune.

Conform calculului datoriei pentru chiria incédperilor in baza contractului de
locatiune nr. 217a/12 din 16 februarie 2012, Societatea cu Raspundere Limitata
,Keramin” a acumulat pana in luna mai 2014 o datorie in marime de 1 364 059,57 lei,
aflata la soldul Sectiei Administrare Constructii Infrastructura - filiala Intreprinderi de
Stat ,,Calea Ferata din Moldova”.

Ulterior, transmiterii spatiilor la balanta Sectiei Administrare Constructii
Infrastructura - filiala Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” la Statia
Chisindu - filiala IS ,Calea Feratd din Moldova”, in iunie 2014, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Keramin” a continuat sa acumuleze datorii, care conform actului
de verificare a decontarilor reciproce pe perioada 1 iunie 2014-3 iunie 2015, constituie
suma de 58 863,84 lei.

Reclamantul a mentionat ca, datoria finala a Societatii cu Raspundere Limitata
,,Keramin”, pentru chiria incaperilor, constituie suma de 1 422 923,41 lei.



Reclamantul a solicitat incasarea din contul Societatii cu Raspundere Limitata
,Keramin” a sumei de 154 536,55 lei cu titlu de datorie la locatiune conform
contractului nr. 176 din 28 septembrie 2010, 6 125,15 lei cu titlu de penalitatea, suma
de 1 422 923,41 lei cu titlu de datorie la locatiune conform contractului nr. 271a/12 din
16 februarie 2012 cat si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 26 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani cererea de
chemare in judecata depusa de intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din Moldova”, s-a
respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
fntreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”, casata hotararea din 26 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta a constatat ca, Societatea cu Raspundere Limitata
,Keramin” a semnat contractul de locatiune nr. 217a/12 din 16 februarie 2012, si-a
exercitat drepturile acordate prin acest contract, folosindu-se de bunurile date in
locatiune, pe parcursul executarii contractului, nu a avut obiectii fatd de reclamant
privind autorizarea sau neautorizarea contractului de catre Ministerul Transportului si
Infrastructurii Drumurilor, astfel, acesta este tinut la executarea obligatiei corelative de
achitare a platilor stabilite prin contract, in baza coeficientilor asupra carora partile au
cazut de acord.

Instanta a retinut ca, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Keramin™ nu a prezentat
probe pertinente si concludente care sd confirme achitarea integrald a datoriel
acumulate. lar potrivit prevederilor contractuale partile au stabilit ca, pentru neachitarea
platilor in termenele stabilite in reclamatie, Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din
Moldova”, este in drept de a calcula si solicita incasarea penalitdtii in marime de 0,1%
din suma datorata pentru fiecare zi de intarziere.

Astfel, Societatea cu Raspundere Limitatd ,Keramin” trebuie sa achite
Intreprinderii de Stat ,Calea Ferati din Moldova” penalitate pentru neexecutarea
obligatiunilor contractuale.

La 13 aprilie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata , Keramin”, reprezentanta
de avocatul Gheorghe ludin a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
din 26 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Drept temei de declarare a recursului recurentul a indicat prevederilor art.432 alin.
(2) lit. @) din Codul de procedura civila, care statueaza expres ca se considerd ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

In motivarea recursului a indicat cd nu este de acord cu solutia instantei de apel,
Decizia instantei de apel este adoptatd cu interpretarea eronatd a circumstantelor de
drept si de fapt.

Instanta de apel nu a luat in consideratie ca contractul de locatiune nr. 217/12 din
16 februarie 2012 nu a fost autorizat de catre Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii, fapt ce era obligatoriul la incheierea contractelor de locatiune.

Ca urmare, contractul de locatiune nr. 217/12 din 16 februarie 2012 nu a produs
efecte juridice, clauzele acestuia nu sunt valabile, inclusiv in partea ce tine de stabilirea
pretului si penalitatii.



Recurentul considera ca la examinarea cauzei instanta de apel urma sa tina cont de
prevederile art.3 alin. (4) din Lega nr.146 din 16 iunie 1994 cu privire la intreprinderea
de stat, aplicabila in perioada 2012-2014, care stabileste ca intreprinderea de stat nu
poate fara autorizatia fondatorului sa dea in arenda, locatiune sau comodat ori in gaj
bunurile sale. La fel si dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.121 din 4 mai 2007
privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Keramin” a invocat ca la examinarea apelului
instanta de apel urma sa aplice prevederile art. 220 s1 217 din Codul civil.

Formula de calcul a platii lunare de locatiune indicata in contract nu poate fi
aplicata si la caz urmeaza fi aplicate tarifele minime indicate in legea bugetului pentru
anii 2012-2014.

Argumentarea instantei de apel precum ca raportul intocmit de cédtre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Moldauditing” nu poate fi retinut in calitate de proba, deoarece
nu corespunde prevederilor art. 148 alin. (1) din Codul de procedura civila este
arbitrara, dat fiind faptul ca raportul dat nu a fost prezentat ca o expertiza judiciara, ci
ca un inscris prin prisma art. 137 din Codul de procedura civila.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel nu a dat nici o apreciere corecta
calcului prezentat de catre Intreprinderea de Stat ,,Calea Feratd din Moldova”. In urma
micsorarii suprafetei folosite, trebuia efectuat un calcul diferentiat pentru perioadele 1
august 2013-23 august 3 si 24 august 2013-31 august 2013.

In opinia recurentului instanta de apel a ignorat prevederile art.239 din Codul de
procedura civila. Incilcarile admise de citre instanta de apel cu privire la interpretarea
arbitrara a probelor a dus la vicierea deciziei si denota a examinarea superficiala a
materialelor cauzei.

Recurentul considera ca constatarile primei instante sunt intemeiate si astfel a emis
o hotarare corecta, care urmeaza a fi mentinuta.

Prin referinta depusa la 11 iunie 2019, Intreprinderea de Stat “Calea Ferati din
Moldova” a indicat ca recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1 (4) din Codul de procedurd civila. Decizia instantei de apel este emisa cu
aplicarea corectd a legii materiale. In cererea de recurs recurentul nu a invocat nici un
temei ce ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, nu a descris nici o incalcare
de drept procesual si material, ci doar a formulat doar critici asupra fondului cauzei.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 6 februarie 2019.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 13 aprilie 2019, respectiv in termenul prevazut
de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).



Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii
a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile fiacute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,, Keramin”, reprezentantd de avocatul Gheorghe Iudin, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Keramin”, reprezentantd de avocatul Gheorghe Iudin.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii

Nina VVascan

Dumitru Mardari



