Dosarul nr.2r-342/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. Ed. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, A. Panov, Gr. Daschevici)

DECIZIE

12 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh
examinand recursul declarat de Ecaterina Ionascu-Cuciuc si Sergiu Cuciuc,
reprezentati de avocatul Nicolae Lesan,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ecaterina Ionascu-
Cuciuc si Sergiu Cuciuc impotriva lui Iuri Lebedev, Olgai Lebedev, Luciei Lebedev
Cu privire la constatarea ca fiind neintemeiat refuzul privind efectuarea lucrarilor de
constructie a bunului imobil, obligarea de a nu crea impedimente la executarea unor
lucrari de reconstructie a bunului imobil,
impotriva incheierii din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 iulie 2017, Ecaterina Ionascu-Cuciuc si Sergiu Cuciuc, reprezentati de
avocatul Nicolae Lesan, au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui luri
Lebedev, Olgai Lebedev, intervenient accesoriu Lucia Lebedev solicitand obligarea
paratilor Turi Lebedev si Olga Lebedev de a nu crea impedimente la executarea unor
lucrari de reconstructie a bunului imobil cu numar cadastral XXXXXx: ap. nr. XxXxXxxx
(supraetajarea un nivel P-E) din str. XXXxxXx.

La 31 ianuarie 2018, Ecaterina Ionascu-Cuciuc si Sergiu Cuciuc, reprezentati
de avocatul Nicolae Lesan, au depus cerere de concretizare actiunii, indicand-0
totodatd pe Lucia Lebedev cu calitatea procesuala de parat, prin care au solicitat
constatarea ca fiind nejustificat refuzul paratilor Iuri Lebedev, Olga Lebedev, Lucia
Lebedev in privinta cererii cu privire la efectuarea unor lucrdri de reconstructie a
bunului imobil cu numar cadastral XXxXxxx: ap. nr. Xxxxx (supraetajarea un nivel P-
E) din str. xxxxxX, hotarare care sa suplinecasca acordul paratilor, al
emiterea/eliberarea actelor documentelor necesare pentru reconstructia bunului
imobil cu numar cadastral Xxxxxxx: ap. nr. Xxxxx (supraetajarea un nivel P-E) din
str. XXXXxX, obligarea paratilor ITuri Lebedev si Olga Lebedev de a nu crea
impedimente la executarea unor lucrari de reconstructie a bunului imobil cu numar
cadastral XXxXxXxxx: ap. nr. Xxxxxx (supraetajarea un nivel P-E) din str. XXXxxxx.

Prin hotararea din 13 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Ecaterina
Ionascu-Cuciuc si Sergiu Cuciuc impotriva lui Turi Lebedev, Olgai Lebedev, Luciei
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Lebedev cu privire la constatarea ca fiind neintemeiat refuzul privind efectuarea
lucrarilor de constructie a bunului imobil si obligarea de a nu crea impedimente la
executarea unor lucrari de reconstructie a bunului imobil.

La 19 noiembrie 2018, Ecaterina Ionascu-Cuciuc si Sergiu Cuciuc, reprezentati
de avocatul Nicolae Lesan, au declarat apel (prealabil) impotriva hotararii din 13
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Prin incheierea din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depus de Ecaterina lonascu-Cuciuc si Sergiu Cuciuc, reprezentati de
avocatul Nicolae Lesan, Tmpotriva hotararii din 13 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central; s-a acordat apelantilor Ecaterina Ionascu-Cuciuc si Sergiu
Cuciuc un termen rezonabil pentru lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea
cererii de apel motivate si dovada de platd a taxei de stat in suma de 150 de lei,
termenul acordat fiind de 10 zile din momentul receptionarii incheierii; totodata, s-
a adus la cunostinta apelantilor Ecaterina Ionascu-Cuciuc si Sergiu Cuciuc si
reprezentantului apelantilor, Nicolae Lesanu, ca in cazul neindeplinirii n termen a
indicatiilor instantei de apel, cererea de apel va fi restituita.

La 12 februarie 2019, Ecaterina Ionascu-Cuciuc si Sergiu Cuciuc, reprezentati
de avocatul Nicolae Lesan, au inregistrat amendament la apelul declarat impotriva
hotararii din 13 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, anexand si
dovada platii taxei de stat.

Prin incheierea din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusd de Ecaterina Ionascu-Cuciuc si Sergiu Cuciuc, reprezentati
de avocatul Nicolae Lesan, impotriva hotararii din 13 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, din motiv ca apelantii nu au indeplinit n termen indicatiile
instantei de apel conform incheierii din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau;
s-a restituit apelantilor Ecaterina Ionascu-Cuciuc si Sergiu Cuciuc din Bugetul
Public de Stat prin intermediul Trezoreriei de Stat taxa de stat in marime de 150 de
lei, achitata de avocatul Nicolae Lesan, in interesele apelantilor Ecaterina Ionascu-
Cuciuc si Sergiu Cuciuc, la depunerea cererii de apel mpotriva hotararii din 13
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 02 aprilie 2019, Ecaterina Ionascu-Cuciuc si Sergiu Cuciuc, reprezentati de
avocatul Nicolae Lesan, au declarat recurs impotriva incheierii din 19 februarie 2019
a Curtii de Apel Chisindu solicitind admiterea recursului, casarea actului
judecatoresc contestat, restituirea cauzei in instanta de apel la etapa solutionarii
chestiunii privind acceptarea spre examinare a apelului declarat impotriva hotararii
din 13 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat
prevederile art. 369 alin.(1) lit.a) Cod de procedura civila, restituind apelul declarat,
dand dovada de formalism al actului de justitie, exercitat astfel. Totodata, prin atare
solutie judecatoreasca le-au fost incalcate drepturile si interesele procedurale,
deoarece la limita termenului acordat au executat toate indicatiile instantei de apel.
Or, pretinsa intarziere invocata de instanta de apel nu corespunde realitatii, avand in
vedere ca la materialele cauzei nu au fost anexate anumite probe care sa confirme
aceastd Intarziere. Astfel, neintemeiat au fost aplicate prevederile art. 369 alin.(1) lit.
a) Cod de procedura civild, prin ce se impune admiterea recursului si casarea
incheierii din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.



De asemenea, a indicat cd instanta de apel prin incheierea din 17 ianuarie 2019
a acordat un termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii, fara
mentionarea orei pana la care urmeaza a fi inregistrat amendamentul la apelul
declarat si prezentarea dovezii de plata a taxei de stat. Astfel, in circumstantele
expuse, s-au conformat indicatiilor instantei de apel, executand indicatiile instantei
de apel la limita termenului acordat.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 19 februarie 2019, iar
Ecaterina Ionascu-Cuciuc si Sergiu Cuciuc, reprezentati de avocatul Nicolae Lesan,
a declarat recurs la 02 aprilie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei incheierii avocatului apelangilor-
Nicolae Lesan prin scrisoarea din 18 martie 2019 (f.d.173), insa lipsesc date despre
receptionarea acesteia. Astfel, recursul declarat la 02 aprilie 2019, este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate 1n recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Ecaterina Ionascu-Cuciuc si Sergiu Cuciuc,
reprezentati de avocatul Nicolae Lesan, ca fiind neintemeiat si pasibil de a fi respins
cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si s mentind Incheierea.

Materialele cauzei atesta ca prin incheierea din 19 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu s-a restituit cererea de apel depusa de Ecaterina Ionascu-Cuciuc si
Sergiu Cuciuc, reprezentati de avocatul Nicolae Lesan, impotriva hotararii din 13
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, din motiv ca apelantii nu au
indeplinit In termen indicatiile instantei de apel conform incheierii din 17 ianuarie
2019 a Curtii de Apel Chisinau; s-a restituit apelantilor Ecaterina Ionascu-Cuciuc si
Sergiu Cuciuc din Bugetul Public de Stat prin intermediul Trezoreriei de Stat taxa
de stat in marime de 150 de lei, achitatd de avocatul Nicolae Lesan, in interesele
apelantilor Ecaterina Ionascu-Cuciuc si Sergiu Cuciuc, la depunerea cererii de apel
impotriva hotararii din 13 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central
(f.d.170-172).

Colegiul noteaza ca instanta de apel la restituirea cererii de apel a aplicat ca
temei de drept art. 369 alin.(1) lit.a) Cod de procedura civila, care statueaza ca
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368
alin.(1).

Prin expunerea cronologicd a circumstantelor corelate cu normele de drept
procedural pana la restituirea cererii de apel prin incheierea contestata, Colegiul
retine ca la 19 noiembrie 2018, Ecaterina Ionascu-Cuciuc si Sergiu Cuciuc,
reprezentati de avocatul Nicolae Lesan, au declarat apel (prealabil) impotriva
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hotararii din 13 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central (f.d.143-
144).

In conformitate cu art. 364 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila prevede ca daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 s1 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, instanta de apel prin incheierea din 17 ianuarie 2019 nu a dat curs cererii
de apel depuse de Ecaterina Ionascu-Cuciuc si Sergiu Cuciuc, reprezentati de
avocatul Nicolae Lesan, impotriva hotararii din 13 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central si a acordat apelantilor Ecaterina Ionascu-Cuciuc si Sergiu
Cuciuc untermen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii pentru prezentarea
cererii de apel motivate si dovada de platd a taxei de stat in suma de 150 de lei
(f.d.157-159).

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Art. 113 Cod de procedura civild prevede ca dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Aici este de mentionat cd incheierea de a nu da curs cererii de apel a fost
expediata prin scrisoare recomandatd in adresa avocatului Nicolae Lesan si a fost
receptionata la 01 februarie 2019, conform avizului de receptie (f.d.161).

La 12 februarie 2019, Ecaterina Ionascu-Cuciuc si Sergiu Cuciuc, reprezentati
de avocatul Nicolae Lesan, au inregistrat amendament la apelul declarat impotriva
hotararii din 13 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, anexand si
dovada platii taxei de stat (f.d.162-168).

Prin incheierea din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.
369 alin. (1) lit.a) Cod de procedura civila, a fost restituita cererea de apel depusa de
Ecaterina Ionascu-Cuciuc si Sergiu Cuciuc, reprezentati de avocatul Nicolae Lesan,
impotriva hotararii din 13 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
din motiv ca apelantii nu au indeplinit in termen indicatiile instantei de apel conform
incheierii din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu; a fost restituita apelantilor
Ecaterina Ionascu-Cuciuc si Sergiu Cuciuc din Bugetul Public de Stat prin
intermediul Trezoreriei de Stat taxa de stat in marime de 150 de lei, achitata de
avocatul Nicolae Lesan, 1n interesele apelantilor Ecaterina lonascu-Cuciuc si Sergiu
Cuciuc, la depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 13 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Central (f.d.170-172).

In sustinerea solutiei pronuntate, instanta de apel a retinut ca termenul oferit
prin incheierea din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau pentru prezentarea
cererii de apel motivate si dovada de plata a taxei de stat expirase la data de 11
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februarie 2019, adicd la expirarea celor 10 zile acordate pentru inlaturarea
neajunsurilor, in conditiile n care avocatul apelantilor a receptionat incheierea de a
nu da curs cererii de apel la 01 februarie 2019.

Prin criticile aduse in recursul formulat, recurentii invoca aplicarea eronata si
neintemeiata de catre instanta de apel a prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura civild, pretinzand ca au executat la limita termenului acordat indicatiile
instantei de apel.

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind corecta constatarea instantei de
apel precum ca apelantii nu s-au conformat in mod corespunzator indicatiile instantei
de apel, deoarece prin incheierea din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau de
a nu da curs cererii de apel, emisa in conformitate cu art. 368 Cod de procedura
civild, s-a indicat expres despre obligatia inlaturarii neajunsurilor in termen de 10 de
zile de la receptionarea incheierii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul reitereaza ci incheierea de a nu da curs
cererii de apel a fost receptionata de cdtre avocatul apelantilor-Nicolae Lesan la 01
februarie 2019, conform avizului de receptie (f.d.161).

Astfel, intru lichidarea neajunsurilor admise la depunerea cererii de apel, doar
la 12 februarie 2019 de catre avocatul apelantilor-Nicolae Lesan a fost Inregistrat in
Curtea de Apel Chisinau un amendament la apelul declarat impotriva hotararii din
13 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, anexand si dovada pltii
taxei de stat (f.d. 162-163).

Totodata, din textul amendamentului depus nu se disting anumite argumente ce
a justifica inregistrarea acestuia la 12 februarie 2019, in conditiile in care termenul
limita acordat era pana la data de 11 februarie 2019, adica 10 zile din momentul
receptionarii incheierii.

Or, in conformitate cu art. 111 alin. (3) Cod de procedura civila daca inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va
surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

Coreland situatia de fapt cu norma de drept citata, Colegiul invedereaza ca
termenul de 10 zile a inceput a curge de la data de 02 februarie 2019, adica data
imediat urmatoare datei receptionarii de catre avocatul apelantilor-Nicolae Lesan a
incheierii de a nu da curs a cererii de apel si a expirat la 11 februarie 2019, aspect
corect apreciat de instanta de apel.

Colegiul apreciaza ca fiind irelevanta alegatia recurentilor precum ca instanta
de apel nu ar fi indicat ora pana la care urma a fi inlaturate neajunsurile, deoarece
instanta a stabilit un termen de 10 zile de la receptionarea incheierii pentru
inlaturarea neajunsurilor indicate.

Or, in conformitate cu art. 112 alin. (3), (4) Cod de procedura civild, actul de
procedurd pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pind la ora 24 a
ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele
banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de
comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se
considera indeplinit n termen. Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit
in instanta judecatoreasca ori 1n o altd organizatie, termenul se considera expirat la
ora care incheie programul lor sau la care Inceteaza operatiunile respective.

5)



Pornind de la faptul cd apelantii, intru inlaturarea neajunsurilor indicate
conform incheierii din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au depus
inscrisurile direct la Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul Sectiei de Evidenta
si Documentare Procesuala, avand in vedere art. 112 alin. (4) Cod de procedura
civila, termenul de depunere se considera expirat la ora care incheie programul.

De altfel, aceastd este o prevedere inserata in norma de drept procesual, iar
conform art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, statul asigura dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publica si
face accesibile toate legile si alte acte normative.

In alta ordine de idei, Colegiul noteazi ca apelantii pe parcursul procesului au
beneficiat si beneficiaza de asistentd juridica calificata, asiguratd de avocatul
Nicolae Lesan, care a si semnat cererea de apel in numele apelantilor.

In ceea ce vizeazi plata taxei de stat in suma de 150 de lei, de citre instanta de
apel, la fel, a fost acordat termen apelantilor pentru prezentarea confirmarii de
achitare a acesteia. Colegiul noteaza ca acest ordin este datat cu 11 februarie 2019,
inclusiv confirmat prin stampila institutiei bancare din aceeasi data, fapt retinut si de
instanta de apel.

Totodata, achitarea taxei de stat in termenul limitd acordat nu poate justifica
conformarea indicatiilor instantei de apel de catre apelanti in termenul indicat pentru
lichidarea neajunsurilor, deoarece apelantii aveau obligatia de a prezenta instantei
de apel in termen de 10 zile, dovada platii taxei de stat, nu doar sd efectueze
operatiunea de plata a taxei de stat.

De asemenea, prezinta relevanta si faptul ca termenele procedurale sunt o
modalitate de ordonare a realizarii actiunilor procesuale, de asigurare a celeritatii
infaptuirii actului de justitie si de fortificare a securitatii raporturilor juridice. De
altfel, echilibrul si caracterul rezonabil al termenelor judiciare, adicd termenul
stabilit de instantd, reprezintd dezideratele unui proces echitabil care urmeaza sa
permitd realizarea efectivd a actelor procesuale si sa nu admitd tergiversarea
examinarii cauzei.

In atare circumstante, Colegiul apreciazi ca fiind corectd ipoteza instantei de
apel precum ca apelantii nu s-au conformat in mod corespunzator indicatiilor
instantei de apel inserate in Incheierea din 17 ianuarie 2019, in conditiile in care
apelantii aveau un termen limitd expres pentru lichidarea neajunsurilor si in
interiorul caruia urmau a se incadra ca sa prezinte instantei de apel dovada platii
taxei de stat si cererea de apel motivata.

Prin prisma argumentului recurentilor precum ca ar lipsi probe la materialele
cauzei care sa confirme pretinsa intarziere invocatd de instanta, Colegiul releva ca
insdsi inregistrarea actelor in Curtea de Apel Chisinau la 12 februarie 2019, fiind
aplicatd si stampila instantei de apel, confirma aceasta omitere/intarziere.

In consecinti, Colegiul apreciaza ca fiind corectd constatarea instantei de apel
precum ca apelantii au prezentat cererea de apel motivatd si dovada platii taxei de
stat cu depasirea termenului acordat de instantd pentru lichidarea neajunsurilor
admise la depunerea cererii de apel.

Or, neexecutarea in termen a indicatiilor instantei de apel, in contextul
prevederilor art. 10 alin. (1) Cod de procedura civila, nu este calificata decat ca o
sanctiune procedurald. Or, sanctiunile procedurale sant urmarile nefavorabile,
stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in
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raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasad a unui act
de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Art. 10 alin. (3) Cod de procedura civila statueaza expres cd Sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

De altfel, in contextul prevederilor art. 56 alin. (3) si art. 61 alin.(1) Cod de
procedura civild, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-
credintad de drepturile lor procedurale.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul de acces
la justitie este analizat ca un drept procedural, supus unor limitari implicite de o
asemenea maniera, astfel incat sa nu fie afectatd insasi substanta dreptului. Or,
accesul la justitie nu este considerat a fi un drept absolut si poate fi supus unor
limitari cum ar fi termenele pentru efectuarea diferitelor acte de procedura, aspect
caracteristic si spetei date. Restrictiile trebuie sa urmareasca un scop legitim, fiind
totodatd necesar sa existe un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul urmarit.

Curtea reitereaza ca executarea obligatiei de a asigura efectiv drepturile
garantate de articolul 6 § 1 al Conventiei nu inseamna pur si simplu abtinerea de la
ingerinta, ci poate cere statului luarea diferitor forme de actiuni pozitive (Kreuz c.
Poloniei, § 59).

In corolar, avand in vedere si constatarile CtEDO la acest capitol, Colegiul
invedereazd cd prin instituirea termenelor limitd de procedurda nu S-a urmarit
restrangerea accesului liber la justitie, de care, in mod evident, cel interesat
beneficiazd in conditiile legii, ci exclusiv instaurarea unui climat de ordine,
indispensabil, in vederea exercitarii dreptului constitutional statuat de art.20 din
Constitutie, prevenindu-se, astfel, abuzurile si asigurandu-se protectia drepturilor si
intereselor legitime ale celorlalte parti.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat
si in jurisprudenta CtEDO, circumstantele detaliate anterior, denota ca recurentii si-
au neglijat obligatiile lor procedurale pentru a-si valorifica drepturile procedurale in
termen.

In conformitate cu art. 27 alin. (1) Cod de procedura civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.

Din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat cu mentinerea incheierii contestate.


http://weblex.md/item/view/id/08291adcb609b6afec671ee3d5d44bdd

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de Ecaterina Ionagcu-Cuciuc si Sergiu Cuciuc,
reprezentati de avocatul Nicolae Lesan.

Se mentine incheierea din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ecaterina Ionascu-Cuciuc si
Sergiu Cuciuc impotriva lui Turi Lebedev, Olgai Lebedev, Luciei Lebedev cu privire
la constatarea ca fiind neintemeiat refuzul privind efectuarea lucrdrilor de
constructie a bunului imobil, obligarea de a nu crea impedimente la executarea unor
lucrari de reconstructie a bunului imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova

Victor Burduh



