Dosarul nr. 2rc-97/19

Instanta de fond: Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau: V. Clima
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau — V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun

DECIZIE

12 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Arbug-Service” in proces de insolvabilitate, Vitalii Mamaliga,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusi de citre Intreprinderea
Mixta ,,Nord-Energo” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Arbug-Service” cu privire la incasarea datoriei si cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arbug-
Service” impotriva Societitii cu Raspundere Limitata ,,Calacras” si Intreprinderii
Mixte ,,Nord-Energo” Societate cu Raspundere Limitata privind declararea nulitatii
actului juridic,

impotriva incheierii din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins ca fiind neintemeiata cererea inaintata de catre administratorul Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Arbug-Service” in proces de insolvabilitate, Vitalii
Mamaliga cu privire la explicarea deciziei din 28 martie 2017 a Curtii de Apel
Chisindu,

constata:

La 13 noiembrie 2015 IM ,,Nord-Energo” SRL a depus cerere de chemare in
judecata, completata la 16 decembrie 2015 si la 03 iunie 2016, impotriva SRL
,,Arbug-Service”, prin care a solicitat Tncasarea datoriei in marime de 1 365 816,76
lei, a dobanzii de intarziere (calculata pentru perioada 16 decembrie 2012 - 16
decembrie 2015) in suma de 685 097,43 lei, clauza penala (calculata pentru perioada
02 mai 2015 - 03 iunie 2016) in suma de 538 132 lei, compensarea cheltuielilor
pentru achitarea taxei de stat in suma de 5000 lei si pentru acordarea asistentei
juridice in marime de 5000 lei.

La 17 noiembrie 2015 SRL ,,Arbug-Service” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IM ,Nord-Energo” SRL si SRL ,.Calacras” cu privire la



declararea nulitatii absolute a contractului de cesiune a creantei nr. C-S/N-E din 23
aprilie 2013, incheiat intre SRL ,,Calacras” in calitate de cedent si IM ,Nord-
Energo” SRL in calitate de cesionar asupra creantei fatd de SRL ,,Arbug-Service” in
suma de 1 365 816,76 lei si compensarea cheltuielilor de judecata. (f.d. 3-5, vol. Il)

Prin incheierea din 11 aprilie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau s-
au conexat pentru examinare Intr-o singurd procedura civila cererea de chemare in
judecati depusi de citre IM , Nord-Energo” SRL impotriva SRL , Arbug-Service”
cu privire la incasarea datoriei si cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL
,,Arbug-Service” impotriva iM ,Nord-Energo” SRL si SRL ,,Calacras” cu privire la
declararea nulitatii absolute a contractului de cesiune a creantei. (f.d. 59, vol. II)

Prin hotararea din 04 august 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau S-a
admis cererea de chemare in judecati depusa de catre IM ,Nord-Energo” SRL. S-a
incasat de la SRL ,,Arbug-Service” in beneficiul iM ,Nord-Energo” SRL creanta in
suma totald de 2 589 046,19 lei si cheltuielile judiciare de plata a taxei de stat in
suma de 5000 lei si de acordare a asistentei juridice in suma de 5000 lei. S-a respins
ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL ,,Arbug-
Service” impotriva SRL ,,Calacras” si iM ,,Nord-Energo” SRL cu privire la
declararea nulitatii absolute a contractului de cesiune a creantei nr. C-S/N-E din 23
aprilie 2013, incheiat intre SRL ,,Calacras”, in calitate de cedent si iM , Nord-
Energo” SRL, in calitate de cesionar asupra creantei fata de SRL ,,Arbug-Service”
in suma de 1 365 816,76 lei si compensarea cheltuielilor de judecata. S-a incasat de
la SRL ,,Arbug-Service” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 3 825, 50 lei
si cheltuielile judiciare, suportate de instanta, legate de citare si comunicarea actelor
in suma de 43, 35 lei. (f.d. 202, f.d. 206-212, vol. I)

Prin decizia din 28 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Arbug-Service”. S-a modificat hotararea din 04 august 2016 a
Judecatorier Ciocana, mun. Chisinau, emisa in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd depusa de catre IM ,,Nord-Energo” SRL impotriva SRL ,,Arbug-Service”
cu privire la incasarea datoriei i cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL
,,Arbug-Service” impotriva SRL ,,Calacras” si iM ,,Nord-Energo” SRL cu privire la
declararea nulitatii actului juridic si s-a micsorat suma incasata de la SRL ,,Arbug-
Service” in beneficiul IM ,Nord-Energo” SRL de 2 599 046,19 lei, la suma de
2 306 201 lei. In rest, hotirarea din 04 august 2016 a Judecitoriei Ciocana, mun.
Chisinau s-a mentinut. (f.d.19, f.d. 20-30, vol. 111I)

Prin incheierea din 06 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie S-au
declarat inadmisibile recursurile depuse de catre SRL ,,Arbug-Service” si M, Nord-
Energo” SRL. (f.d. 92-97, vol. I1)

La 16 ianuarie 2019 administratorul SRL ,,Arbug-Service” in proces de
insolvabilitate, Vitalii Mamaliga a depus cerere, prin care a solicitat explicarea
cuprinsului dispozitivului deciziei pe dosarul nr. 2ac-1159/16 cu indicarea sumelor
conform categoriilor si cuantumului care urmeaza a fi incasate de la SRL ,,Arbug-
Service” in beneficiul IM ,,Nord-Energo” SRL. (f.d. 143-145, vol. 111

Prin incheierea din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca
fiind neintemeiata cererea depusa de catre administratorul SRL ,,Arbug-Service” in
proces de insolvabilitate, Vitalii Mamaliga privind explicarea deciziei din 28 martie
2017 a Curtii de Apel Chisindu, emisa in cauza civila la cererea de chemare in



judecatd depusa de citre IM ,,Nord-Energo” SRL impotriva SRL ,,Arbug-Service”
cu privire la incasarea datoriei si cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL
,,Arbug-Service” impotriva SRL ,,Calacras” si iM ,Nord-Energo” SRL cu privire la
declararea nulitatii actului juridic. (f.d. 182-184, vol. I11)

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 25 martie 2019 si la 11 iunie
2019 administratorul SRL ,,Arbug-Service” in proces de insolvabilitate, Vitalii
Mamaliga a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei noi incheieri, prin
care a explica cuprinsul dispozitivului deciziei din 28 martie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, cu indicarea sumelor conform categoriilor si cuantumului care urmeaza a
fi incasate de la SRL ,,Arbug-Service” in beneficiul M ,,Nord-Energo” SRL. (f.d.
186, 191-193, vol. I11)

A mentionat ca hotararea trebuie sa fie motivata sub aspectul tuturor cererilor,
fara a exista contradictii dintre motivare si dispozitiv, ce constituie o garantie pentru
justitiabili, in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care
se da posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la data de 12 martie
2019, a publicat-o pe pagina web a instantei la 22 mai 2019.

Dreptul la recurs a fost executat in termen, recursul fiind declarat la data de 25
martie 2019.

Potrivit art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila recursul impotriva incheierii
se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecéatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, pasibil de
a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
si s mentind incheierea.

Verificand legalitatea incheierii din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
prin prisma argumentelor invocate in recurs si a materialelor cauzei, Colegiul ajunge
la concluzia ca incheierea a fost emisa in concordantd cu normele de drept
procedural pertinente spetei.

Or, in conformitate cu articolul 251 alin. (1) Cod de procedura civila daca sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau dacad hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanfa emitenta, la
cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Din sensul logico-juridic al normei legale precitate rezultd ca, institutia
explicarii dispozitivului hotararii judecdtoresti poate fi folosita de parti doar in
ipoteza in care acesta nu este suficient de clar, iar acest fapt creeaza sau poate crea
dificultati in procedura de executare silitd. Totodatd, institufia explicarii
dispozitivului hotararii judecatoresti nu este o cale menita sa duca la anularea ori



modificarea titlului executoriu, intrucat o astfel de finalitate poate fi atinsd doar prin
intermediul cailor legale de atac. In consecinti, instanta nu poate corecta fondul
cauzei prin intermediul procedurii instituite la articolul 251 Cod de procedura civila.

In doctrina de specialitate este aritat cd in cuprinsul hotirarii judecitoresti
eroarea materiald este in legaturd cu inexactitatea literei, ca expresie a
rationamentului real al judecatorului. Indreptarea erorii materiale mijloceste salvarea
substantei hotararii judecatoresti, restabilind concordanta dintre spiritul si litera
rationamentului judecatorului.

Astfel, cererea putea fi admisibild doar daca sunt necesare lamuriri privind
intelesul, intinderea sau aplicarea documentului executoriu. Or, la examinarea
cererii de explicare a hotararii nu se vor discuta imprejurari, care ar repune in
discutie o hotdrare judecdtoreasca irevocabild, deoarece acest fapt contravine
autoritatii lucrului judecat.

Obiectul explicatiilor poate forma doar intelesul hotararii, limitele si
modalitatea executarii prestatiilor, precum si la cercul persoanelor vizate prin
hotarare.

Implicit spetei, Colegiul atesta ca argumentele invocate de catre recurent atat
in cererea privind explicarea dispozitivului deciziei din 28 martie 2017 a Curtii de
Apel Chisindu, cat si in cererea de recurs sunt distincte procedurii de explicare a
hotararii judecatoresti.

In aceasti consecventi, Colegiul constati ci continutul deciziei din 28 martie
2017 a Curtii de Apel Chisindu nu necesita explicatii referitor la sensul, extinderea
sau aplicarea dispozitivului acesteia. La fel decizia nu cuprinde careva dispozitii
contradictorii.

Astfel Colegiul considerd justd concluzia Curtii de Apel Chisinau cd prin
cererea formulatd de catre administratorul SRL , ,Arbug-Service” in proces de
insolvabilitate, Vitalii Mamaliga nu se solicita explicatii referitor la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului deciziei, circumstantd ce indica la
netemeinicia cererii.

Totodata, Colegiul apreciaza ca fiind neintemeiate argumentele recurentului ca
in dispozitivul deciziei instantei de apel nu sunt clasificate sumele ce urmeaza a fi
incasate silit de la debitorul SRL ,,Arbug-Service”, or, in cuprinsul deciziei sunt
specificate sumele dispuse spre incasare de la debitor, iar in total constituie suma
indicata in dispozitiv.

Coroborand ipotezele relevate supra la normele legale ce guverneaza institutia
explicarii hotararii judecatoresti, Colegiul constatd temeinicia incheierii din 12
martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si, respectiv, apreciaza alegatiile recurentului
ca fiind declarative, care evidentiaza caracterul lipsit de continut al recursului si
desprinde simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
ierarhic inferioara, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 12
martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa in concordanta cu normele de
drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre administratorul SRL ,, Arbug-Service”
in proces de insolvabilitate, Vitalii Mamaliga.
Se mentine incheierea din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



