Dosarul nr. 2rc-88/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani — E. Cojocari
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci

DECIZIE
12 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Vladmit-Com”
Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea cu valoare redusa depusa de catre Centrul de Business
si Turism ,,Cricova-Vin” Societate pe Actiuni impotriva Societatii Comerciale
,,VIadmit-Com” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzii de intarziere, a penalitdtii s1 a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins cererea de repunere in termen a apelului si s-a restituit cererea de apel ca
fiind depusa in afara termenului legal,

constata :

La 13 iunie 2018 CBT ,,Cricova-Vin” SA a depus o cerere cu valoare redusa
impotriva SC ,,Vladmit-Com” SRL, prin care a solicitat Incasarea datoriei In marime
de 813,15 lei, a penalitdtii in marime de 2581,25 lei, a dobanzii de intarziere in
marime de 235,80 lei si a cheltuielilor pentru achitarea taxei de stat in suma de 270
lei.

Prin hotararea din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
s-a admis partial cererea depusa de catre CBT ,,Cricova-Vin” SA. S-a incasat de la
SC ,,Vladmit-Com” SRL 1n beneficiul CBT ,,Cricova-Vin” SA datoria in marime de
813,15 lei, penalitatea in marime de 813 lei, dobanda de intarziere in marime de
235,80 lei si taxa de stat in mirime de 270 lei. In rest, cererea s-a respins ca fiind
neintemeiata.

La 29 martie 2019 SC ,,Vladmit-Com” SRL a declarat apel impotriva hotararii
din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin care a solicitat
casarea hotdararii instantei de fond ca fiind neintemeiata. Totodata, a solicitat
repunerea in termenul de declarare a apelului, pe motiv c¢d despre examinarea cauzei
a aflat de la executorul judecatoresc Roman Talmaci la finele lunii februarie 2019,
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care a aplicat sechestru pe conturile bancare ale societatii. (f.d. 43)

Prin incheierea din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
depusa de cétre SC ,,Vladmit-Com” SRL cu privire la repunerea in termen a apelului
ca fiind neintemeiata. S-a restituit cererea de apel depusa de catre SC ,,Vladmit-
Com” SRL impotriva hotdrarii din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani in cauza civila la cererea cu valoare redusa depusa de catre CBT ,,Cricova-
Vin” SA impotriva SC ,,Vladmit-Com” SRL cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzii de intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata ca fiind depusa in
afara termenului legal, iar apelanta nu a solicitat repunerea in termen. (f.d. 56-60)

La 24 aprilie 2019 si la 04 iunie 2019 SC ,,Vladmit-Com” SRL a declarat recurs
impotriva incheierii din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat casarea incheierii instantei de apel. (f.d. 62, 72-73)

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel in sedinta de judecati nu a
examinat cererea apelantei de repunere in termen a cererii de apel si a avut
posibilitatea sa se expuna asupra acestei cereri.

A mentionat cd CBT ,,Cricova-Vin” SA nu l-a anuntat despre initierea litigiului
si nici instanta de fond nu I-a citat in mod legal despre sedintele de judecata. Mai
mult, in luna 1ulie 2018 CBT ,,Cricova-Vin” SA a incasat suma datoriei In marime
de 813,15 lei de la recurenta.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 23 aprilie
2019, a publicat-o pe pagina web a instantei la 15 mai 2019.

Dreptul la recurs a fost executat in termen, recursul fiind declarat la data de 24
aprilie 2019.

Potrivit art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild recursul impotriva incheierii
se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, pasibil de
a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civil instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si s mentind incheierea.

Incheierea recurati este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei -
motiv pentru care instanta de recurs o considera legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Din materialele dosarului se atesta faptul ca cauza a fost judecata in procedura
cu privire la cererile cu valoare redusa si la data de 26 octombrie 2018 instanta de
fond a adoptat hotararea favorabild reclamantei. (f.d. 30).



La caz, Curtea de Apel Chisindu a respins cererea SC ,,Vladmit-Com” SRL
privind repunerea in termen a apelului, invocand ca apelanta a cunoscut despre
litigiul initiat impotriva sa de cdtre CBT ,,Cricova-Vin” SA, iar in sustinerea cererii
sale de repunere in termen de declarare a apelului nu a indicat nici un motiv de
repunere in termen si nu a prezentat probe care ar confirma temeinicia omiterii
termenului prevazut de lege pentru declararea apelului.

Potrivit art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotérarii, daca legea
nu prevede altfel.

Din continutul normei legale citate rezulta ca atat partea, care a fost prezenta la
pronuntarea dispozitivului hotararii, cat si pentru partea, care nu a fost prezenta la
pronuntarea dispozitivului hotararii, termenul de declarare a apelului este de 30 zile
de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Instanta de recurs a retinut ca instanta de fond prin incheierea din 15 iunie 2018
a primit spre examinare, in procedura cererilor cu valoare redusa, cererea de chemare
in judecata depusa de catre CBT ,,Cricova-Vin” SA, care a fost expediata la adresa
juridica a SC ,,Vladmit-Com” SRL, mun. Chisindu, sos. Hincesti nr. 60 A, ap. 3,
fiind restituita instantei, cu mentiunea ,,Nereclamat”. (f.d. 25, 26, 28-29)

Ulterior, la 26 octombrie 2018 Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani a emis
hotararea, in lipsa dezbaterilor judiciare, prin care a admis cererea de chemare in
judecatd depusa de catre CBT ,,Cricova-Vin” SA, care a fost expediatd la adresa
juridicd a SC ,,Vladmit-Com” SRL cu aviz de receptie, fiind restituitd, cu mentiunea
,Nereclamata”. (f.d. 31, 33-34)

Prin prisma art. 362 alin. (3) in coroborare cu art. 116 alin. (1) Cod de procedura
civila, repunerea in termenul de apel se face de catre instanta de apel atunci cand
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura.

Instanta de recurs retine drept neintemeiat argumentul recurentei precum ca
despre examinarea litigiului a aflat de la executorul judecatoresc Roman Talmaci la
finele lunii februarie 2019, care a aplicat sechestru pe conturile bancare ale
intreprinderii, motiv pentru care a solicitat repunerea apelului in termen.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) Cod de proceduri civila persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse in termen de catre instantd. (3) La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Colegiul atesta ca dupa cum a remarcat si instanta de apel, SC ,,Vladmit-Com”
SRL, solicitand repunerea apelului in termen, nu a prezentat probe ce ar demonstra
ca nu a avut posibilitate de a cunoaste despre litigiul initiat de catre CBT ,,Cricova-
Vin” SA si despre hotararea adoptata.

La caz, Colegiul conchide ca instanta de fond a expediat dispozitivul hotararii
din 26 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani la adresa juridica a
SC ,,Vladmit-Com” SRL, care a fost restituita cu mentiunea ,,Nereclamat”.

Conform art. 102 alin. (7) Cod de procedura civila citatiile si instiintarile
judiciare trimise la sediul persoanelor juridice si nereceptionate la expirarea
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termenelor de reclamare se considera inmanate la data expirarii termenului de
reclamare chiar daca destinatarul nu a reclamat corespondenta de la oficiul postal.

Prin urmare, SC ,,Vladmit-Com” SRL nu poate pretinde ca a fost in
imposibilitate sa ia cunostintda cu hotararea instantei de fond mai devreme de luna
februarie 2019, fapt care ar justifica repunerea sa in termenul de declarare a apelului,
or, este de obligatia recurentei reclamarea corespondentei expediatd la adresa
juridicda, astfel, incat instanta de apel corect a aplicat sanctiunea procedurald
prevazuta de art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila.

In acest context, Colegiul invoci si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care reintereaza obligatia partii de a lua masuri necesare pentru protectia
drepturilor sale procedurale si a interesului fata de soarta dosarului vizat (decizia in
cauza Van Harn contra Germaniei din 11 septembrie 2007).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajungand la concluzia ca incheierea din
23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau este legald si intemeiata, fiind emisa
contrar alegatiilor recurentei, cu respectarea normelor de drept procedural, va
respinge recursul declarat si va mentine Incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de cédtre Societatea Comerciala ,,Vladmit-Com”
Societate cu Raspundere Limitata.
Se mentine incheierea din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



