Dosarul nr. 2ra-1115/19
Instanta de fond: Judecatoria Edinet, sediul Briceni — G. Comerzan
Instanta de apel: CA Balti — S. Procopciuc, E. Grumeza. N. Chircu

INCHEIERE
12 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ala Piliughina, reprezentata
de avocatul Veaceslav Rosca,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Ala Piliughina
impotriva Larisei Chilari s1 Igor Cebotari cu privire la constatarea valabilitdtii actului
juridic,

impotriva deciziei din data de 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-
a respins apelul declarat de catre Ala Piliughina, reprezentata de avocatul Veaceslav
Rosca, s-a mentinut hotararea din data de 18 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni,

constata:

La 13 ianuarie 2016 Ala Piliughina s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Larisei Chilari si lui Igor Cebotari, prin care a solicitat constatarea valabilitatii
contractului de arvuna, incheiat intre Ala Piliughina si Larisa Chilari, in valoare de 1 300
dolari SUA si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Ala Piliughina a indicat ci a avut o intelegere verbali cu Larisa
Chilari de a procura casa de locuit cu numarul cadastral XxxxXx, situata in s. XXxxx, r-nul
XXXXX, la pretul de 1 600 dolari SUA, cu achitarea in rate. Astfel, in anul 2003 impreuna
cu sotul s-au instalat in casa mentionatd, unde a locuit pana in anul 2014. Mai mult, in
aceasta perioada de timp au ingrijit casa, au prelucrat terenul adiacent casei, au efectuat
imbunatatiri, au achitat la autoritatea publica locald impozitul imobiliar, serviciile
comunale, etc., fapt ce este confirmat prin adeverinta eliberata de Primaria satului Criva.

Reclamanta in scopul procurarii bunului imobil a transmis Larisei Chilari suma de
1 300 dolari SUA, insa in anul 2013 Larisa Chilari i-a comunicat ca a majorat valoarea
bunului imobil pana la suma de 3 500 euro.

Ala Piliughina a mai mentionat ca prin hotararea din data de 12 februarie 2014 a
Judecatoriei Briceni, emisad n cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Larisa Chilari impotriva Alei Piliughina si lui Serghei Piliughin cu privire la apararea
dreptului de proprietate si evacuarea din casa de locuit, s-a constatat ca Larisa Chilari
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potrivit contractului de vanzare — cumpdrare nr. 7138 din 04 decembrie 2013 a procurat
de la Igor Cebotari casa de locuit, situata in s. Xxxxx, r-nul Briceni.

Anterior incheierii contactului de vanzare-cumparare Igor Cebotari in perioada anilor
2002-2003 a transmis casa nominalizatd in posesia Larisei Chilari, care din motive
necunoscute, nu a locuit in casa aflata in litigiu, insa care a avut o intelegere cu Ala
Piliughina in privinta vanzarii bunului imobil si a dat acordul la instalarea ultimei cu
familia in casa aflata in litigiu.

Reclamanta a mai indicat ca atat Larisa Chilari, cat si Igor Cebotari au cunoscut ca a
achitat Larisei Chilari cu titlu de arvuna suma totala de 1 300 dolari SUA 1in scopul
incheierii contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit, aflata in litigiu, insa in
realitate Larisa Chilari nici nu era proprietara bunului imobil in perioada 2003-2013,
profitand de aceasta ocazie si incasand neintemeiat Surse financiare de la reclamanta.

In opinia reclamantei, Igor Cebotari si-a exprimat acordul pentru ca reclamanta sa
locuiasca din 2003 si pana in 2013 in casa aflata in litigiu, i-a transmis cheile, fara a avea
careva obiectii, astfel, exprimandu-si acordul la incheierea actului juridic. Deci, urma ca
doar actul juridic sa fie incheiat in forma autentica, prin achitarea sumei restante de 300
dolari SUA.

Ala Piliughina a criticat declaratiile Larisei Chilari precum ca reclamanta a beneficiat
de serviciile de chirie a casei de locuit, mentionand ca locatiunea in esenta naturii sale nu
poate fi cu titlu gratuit pe durata de 10 ani si farda a inregistra contractul de locatiune la
autoritatea publica locala pentru un termen de pana la 3 ani, sau la organul cadastral pentru
un termen ce depaseste 3 ani.

Reclamanta a mai mentionat ca din constatarile instantei de judecata in cadrul
examinarii cauzei la actiunea Larisei Chilari privind apararea dreptului de proprietate
rezulta ca intre parti in anul 2008 s-a iscat un conflict asupra posesiei gospodariei aflate
in litigiu, atunci cand Larisa Chilari a refuzat sa primeasca de la sotii Piliughin suma de
300 dolari SUA - ultima suma pentru procurarea casei de locuit si a majorat costul casei
pana la 3 500 euro.

Astfel, Larisa Chilari, fara a dispune de careva drept legal asupra casei de locuit, a
incasat de la Ala Piliughina suma de 1 300 dolari SUA, iar Igor Cebotari fiind proprietar
al imobilului 1n cauza in mod tacit a acceptat sa incheie cu Ala Piliughina un act juridic.

Prin hotararea din data de 18 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusda de catre Ala
Piliughina. (f.d. 112-113-119)

Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 23 octombrie 2018 a respins apelul
declarat de catre Ala Piliughina, reprezentatd de avocatul Veaceslav Rosca, a mentinut
hotararea din data de 18 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni. ( f.d. 158, 159-
165)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de apel a retinut ca Ala Piliughina, prin
cererea de chemare 1n judecata a solicitat constatarea valabilitdtii actului juridic si anume
a contractului de arvunad, incheiat intre Ala Piliughina si Larisa Chilari, in valoare de 1 300
dolari SUA, insa in instanta de apel Ala Piliughina, cét si avocatul acesteia au sustinut ca
au solicitat constatarea valabilitdtii contractului de vanzare — cumparare a bunului imobil.
Astfel, instanta de apel a conchis ca nu-i va da apreciere cerintei cu privire la constatarea
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valabilitatii contractului de vanzare — cumparare, care este o cerinta noud, iar in apel nu
pot fi inaintate pretentii noi.

Totodata, instantele de judecata au concluzionat cd arvuna este o modalitate de a
asigura incheierea unui contract intre doud parti si antreneaza efecte juridice distincte,
cand se pune problema nerespectarii prevederilor contractuale, constituind un principiu
de aplicare a fortei obligatorii a contractului.

Astfel, Ala Piliughina nu a prezentat probe in confirmarea incheierii unui contract de
arvuna nici cu Igor Cebotari nici cu Larisa Chilari, ori legiuitorul a stabilit cert
obligatiunea incheierii contractului de arvuna in forma scrisa.

Impotriva deciziei instantei de apel la data de 16 martie 2019 Ala Piliughina,
reprezentata de avocatul Veaceslav Rosca, a depus recurs, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei
noi hotarari privind admiterea actiunii. ( f.d. 176-179)

In motivarea recursului recurenta a indicat ci instantele de judecati eronat au aplicat
normele de drept material si nu au tinut cont de toate circumstantele cauzei, ori in speta a
avut loc procurarea bunului imobil cu achitarea pretului in rate, iar dispozitiile cu privire
la arvund nu sunt aplicabile cauzei.

In opinia recurentei, la caz i-a fost incilcat dreptul la un proces echitabil si dreptul
acesteia de a fi auzita.

Cu referire la termenul de declarare a recursului recurenta a indicat ca decizia
recuratd a fost pronuntata la data de 23 octombrie 2018, expediatd participantilor la data
de 21 noiembrie 2018, iar in perioada de la 10 ianuarie 2019 pana la 14 martie 2019
avocatul Veaceslav Rosca s-a aflat in concediu medical, fapt ce justifica depunerea
recursului la data de 16 martie 2019.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de proceduri civild recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia la data de 23 octombrie 2018, a expediat-0
participantilor la proces la data de 21 noiembrie 2018 (f.d.166), fiind receptionata de catre
avocatul Veaceslav Rosca la data de 23 noiembrie 2018, iar de catre Ala Piliughina la 28
noiembrie 2018. ( f.d. 167,169)

Curtea de Apel Balti la data de 20 noiembrie 2018 a publicat pe pagina web ,,Portalul
instantelor nationale de judecatd” decizia contestata.

Recursul a fost expediat in adresa Curtii Supreme de Justitie prin intermediul
oficiului postal la data de 16 martie 2019 de catre avocatul Veaceslav Rosca ( f.d. 230),
peste termenul legal de depunere a recursului.

Reprezentantul recurentei a indicat ca a respectat termenul de depunere a recursului,
ori in perioada de la 10 ianuarie 2019 pana la 14 martie 2019 s-a aflat in concediu medical.

Verificand daca recursul este depus in termen, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul depus la
data de 16 martie 2019 este semnat atat de catre Ala Piliughina, cat si de catre avocatul
Veaceslav Rosca. Se atesta ca termenul de declarare a recursului pentru avocatul
Veaceslav Rosca a inceput sa curga de la data de 24 noiembrie 2018, cand a receptionat
decizia instantei de apel si a expirat la data de 24 ianuarie 2019, iar pentru Ala Piliughina
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termenul de declarare a recursului a inceput sa curga de la data de 29 noiembrie 2018,
cand a receptionat decizia contestata si a expirat la data de 29 ianuarie 2019.

Contrar celor stabilite, instanta de recurs retine ca recursul a fost depus prin
intermediul oficiului postal la data de 16 martie 2019 (f.d. 181), peste termenului de 2
luni, prevazut de art. 434, alin. (1) al Codului de procedura civila.

Exigentele, cuprinse in art. 434, alin. (2) al Codului de procedura civila, prevad ca
omiterea intervalului sus-mentionat nu poate constitui o exceptie de la regula generala,
specificand clar ca este un termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs considera ca nerespectarea termenului de declarare a recursului
depinde in intregime de comportamentul recurentei Ala Piliughina si a avocatului
Veaceslav Rosca.

In conformitate cu art. 433, lit. b) al Codului de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la articolul 434.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Ala Piliughina, reprezentata de avocatul Veaceslav Rosca,
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. b), 440, alin.
(1) si (1%) ale Codului de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Ala Piliughina, reprezentata de avocatul Veaceslav Rosca,
se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Dumitru Mardari



