Dosarul nr. 2ra-1100/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central — S. Ghercavii
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Corcenco, Dm. Corolevschi, D. Stanila

INCHEIERE
12 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ana Frumusache si
Anatolie Frumusache,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Anatolie
Frumusache si Ana Frumusache impotriva Tatianei Smirnov, intervenient accesoriu
Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Balti cu privire la decaderea din
drepturile parintesti,

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Ana Frumusache si Anatolie Frumusache si s-a
mentinut hotararea din 05 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata :

La 16 februarie 2017 Anatolie Frumusache si Ana Frumusache s-au adresat cu
cerere de chemare in judecatd impotriva Tatianei Smirnov, intervenient accesoriu
Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Balti, prin care au solicitat decaderea
Tatianei Smirnov din drepturile parintesti fata de copilul minor XXXXX.

In motivarea cererii reclamantii au indicat ca in luna iunie 2015 au depus la
Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Balti cererea privind verificarea
eliberat atestat de adoptator.

In luna decembrie 2015 Directia Asistentd Sociali si Protectia Familiei Balti
le-a comunicat ca este un copil abandonat si se iau masurile corespunzatoare. Acest
copil li s-a incredintat in ingrijire parentald, ca ulterior sa-1 adopte, deoarece mama
biologica |-a abandonat si refuza categoric sa-1 ia acasa.

Ulterior, in anul 2016 au aflat cd Tatiana Smirnov este mama biologica a
copilului minor XXXXX, nascuta la XXXXX, care a fost abandonata chiar de la
nastere, fiind plasatd in Centrul Perinatologic din mun. Balti. Tatiana Smirnov a
depus cerere de refuz de drepturi a copilului sau, care a fost luata la evidenta ca copil
ramas fara ocrotire parinteasca.



Au mentionat ca Comisia municipald pentru protectia copilului a decis plasarea
temporara a copilului XXXXX in Centrul de Plasament Temporar si Reabilitare
pentru Copii din mun. Balti. Ulterior, Autoritatea Tutelara a decis, prin decizia nr. 9
din 16 iulie 2015, plasarea copilului in Centrul respectiv.

Autoritatea tutelara a elaborat impreund cu mama biologica a copilului minor
un Plan individualizat de asistentd in scopul depasirii situatiei de dificultate. Insa,
Tatiana Smirnov a ardtat o lipsa totald de interes, o indiferentd si s-a eschivat in
totalitate de obligatiile sale parintesti. Astfel, reintegrarea copilului in familia
biologica a fost imposibil de a se efectua, deoarece mama biologica a vizitat copilul
la CPTRC Balti o singura data si doar la insistenta angajatilor Directiei Asistenta
Sociald si Protectia Familiei Balti.

Reclamantii considerd ca indiferenta fatd de copilul sdu, a fost manifestata
repetat de cdtre Tatiana Smirnov, prin cererile intocmite n luna decembrie de refuz
benevol fata de copilul sau, fiind dat acordul de a fi decazuta din drepturile parintesti.

Prin dispozitia nr. 796 din 07 decembrie 2015 Primarul mun. Balti a instituit
tutela asupra minorei XXXXX, nascuta la XXXXX. A numit pe Anatolie
Frumusache si Ana Frumusache in calitate de tutori asupra minorei XXXXX.

Considera ca copilul s-a integrat in familia lor, fiindu-i oferit toata atentia si
caldura parinteasca si cd ea nu ar concepe alta realitate.

Au indicat ca Directia Asistentd Sociala si1 Protectia Familiei Balti a initiat
procedura de integrare a copilului in cadrul familiei biologice, insa mama biologica
nu manifesta nici un interes fata de copil, motivand ca nu dispune de surse financiare
pentru a vizita copilul.

Prin hotararea din 05 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a respins
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Anatolie Frumusache si Ana
Frumusache impotriva Tatianei Smirnov, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Balti cu privire la decaderea din drepturile parintesti.
(f.d. 211, 217-225, vol. 1)

Prin decizia din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea de
apel declarata de catre Anatolie Frumusache, Ana Frumusache si s-a mentinut
hotararea din 05 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central. (f.d. 127, 128-136,
vol. I1)

Pentru a ajunge la aceastd concluzie instantele au retinut ca principiul
interesului superior al copilului reprezintd mesajul fundamental al Conventiei
internationale cu privire la drepturile copilului, in vigoare pentru Republica Moldova
din 25 februarie 1993, iar implementarea ei, reprezinta o obligatie de prim ordin
pentru statele membre care au ratificat-o. Conform art. 3 alin. (1) din Conventia
internationala cu privire la drepturile copilului in toate deciziile care ii privesc pe
copii, fie ca sunt luate de institutii publice sau private de ocrotire sociala, de catre
tribunale, autoritati administrative sau de organe legislative, interesele superioare ale
copilului trebuie sa fie luate in considerare cu prioritate.

Instantele au mentionat ca imprejurarile faptice, care au condus la abandonul
copilului minor de catre mama biologica, au decazut, fapt ce conditioneaza lipsa
temeiului invocat in vederea decaderii din drepturi parintesti in baza art. 67 lit. b)
din Codul familiei.

Totodatd, au retinut cd prin hotdrarea din 0l iunie 2016 si hotararea
suplimentara din 26 august 2016 a Judecétoriei Balti, care a devenit definitiva prin

2



decizia din 15 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti si irevocabila, prin decizia din
21 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins cerinta inaintata de catre
Directia Asistentd si Protectia Familiei Balti cu privire la decaderea Tatianei
Smirnov din drepturile parintesti fatd de copilul XXXXX.

La 28 martie 2019 Anatolie Frumusache si Ana Frumusache au depus recurs
impotriva deciziei din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 05
iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitand casarea hotararilor
instantelor inferioare, cu emiterea unei noi hotarari, prin care a admite cererea de
chemare in judecata integral. (f.d. 148-153, vol. 1)

In motivarea recursului au invocat ci instantele inferioare la emiterea solutiilor
sale au incdlcat si aplicat eronat normele de drept material, au apreciat arbitrar
probele cauzei, fiind comise erori grave, care au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Considera ca instantele au dat apreciere eronata interesului superior al copilului
si dreptului la viata de familie, limitdndu-se la transcrierea normelor de drept si a
jurisprundentei CtEDO, fara a aprecia probele din dosar.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 31 ianuarie 2019,
a publicat-o pe pagina web a instantei la 11 martie 20109.

Prin scrisoarea de insotire nr. 4973 din 12 martie 2019 instanta de apel a
expediat recurentilor copia deciziei, care a fost receptionata la data de 18 martie
2019.

Recursul depus la data de 28 martie 2019, se considera in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, cd recursul declarat de catre Ana
Frumusache si Anatolie Frumusache este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentii indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel
a apreciat Inscrisurile probatorii s1 a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia 1n fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca



incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sa posede puterea de a Indrepta In mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Ana Frumusache si Anatolie Frumusache asemenea aspecte nu se
regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurenti nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurentii si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Ana Frumusache si Anatolie Frumusache, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2), 433 lit. a), 440 alin.
(1) si (1}) Cod de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune :
Recursul, declarat de catre Ana Frumusache si Anatolie Frumusache, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



