Dosarul nr. 2ra-1048/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. Sv. Garstea-Bria)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE
12 iunie 2019 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Ruslan Soltan si avocatul Grigore Birca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Gupa Grup” impotriva lui Ruslan Soltan, Intreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 3 cu privire la incasarea prejudiciului
material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 mai 2011 SRL ,,Gupa Grup” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Ruslan Soltan cu privire la incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ci SRL ,,Gupa Grup” este proprietarul bunului
Imobil situat in mun. XXXxX, fapt confirmat prin contractul de vanzare-cumparare din
24.08.2006 nr. 3019, iar Ruslan Soltan este proprietarul apartamentului nr. xxxx din
XXXXX, Mun. XXxxx. In urma inundatiei provocate de parat, reclamanta a fost nevoita sa
efectueze lucrari de reparatie. Prin raportul de expertiza din 24.02.2011 nr. 014/02-11 s-
a constatat ca, oficiul reclamantului necesitd renovari de reparatie in suma de 168907,98
de lei, fapt expus si in devizul de cheltuieli.

Reclamanta a declarat ca masurile intreprinse in vederea solutionarii litigiului pe
cale amiabild nu au dat niciun rezultat, din acest considerent s-a adresat in instanta de
judecata cu prezenta actiune intru valorificarea drepturilor incélcate.

Prin hotararea din 26 septembrie 2011 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Gupa Grup”; s-a incasat de la
Ruslan Soltan in beneficiul SRL ,,Gupa Grup” suma de 168907,98 de lei cu titlu de
prejudiciu material, suma de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea
expertizei, suma de 5067 de lei cu titlu de taxa de stat si suma de 5000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica.

Prin decizia din 28 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Ruslan Soltan; s-a casat hotararea din 26 septembrie 2011 a Judecatoriei



Botanica mun. Chisindu si s-a restituit cauza la rejudecare in aceiasi instanta, in alt
complet de judecata.

La 15 iulie 2014, SRL ,,Gupa Grup” a depus cerere de concretizare a pretentiilor
din actiune, Tnaintata impotriva lui Ruslan Soltan si IMGFL nr. 3 solicitand incasarea,
in mod solidar, de la parati a prejudiciului material cauzat in urma inundatiei in suma de
168907,98 de lei, a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei in suma de 3000 lei si a
cheltuielilor de judecata. (f.d.141-142)

Prin hotérarea din 31 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Gupa Grup” impotriva lui
Ruslan Soltan, IMGFL nr. 3 cu privire la incasarea prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata ca neintemeiata; cheltuielile de judecata fiind lasate dupa parti.

Prin decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Gupa Grup”; s-a casat hotararea din 31 ianuarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central si a fost emisa o hotarare noua, prin care a fost admisa partial
cererea de chemare 1n judecatd depusa de SRL ,,Gupa Grup”; s-a incasat de la Ruslan
Soltan in contul SRL ,,Gupa Grup” prejudiciul material cauzat in suma de 168907,98 de
lei si cheltuielile pentru taxa de stat achitate la depunerea cererii de chemare in judecata
st la depunerea cererii de apel in suma totala de 8900 de lei; in rest, pretentiile formulate
in cererea de chemare in judecata s-au respins ca neintemeiate.

La 27 martie 2019 Ruslan Soltan si avocatul Grigore Birca au declarat recurs
impotriva deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea
deciziei contestate, cu mentinerea in vigoare a hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a indicat ci decizia contestatd este neintemeiatd si
pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel judecand cauza a apreciat arbitrar
probele administrate, fapt ce a dus la solutionarea gresita a litigiului.

Recurentul a indicat ca instanta de apel a retinut gresit spre examinare §i cercetare
unica proba prezentatd de reclamant in vederea demonstrariit marimii prejudiciului
cauzat prin inundare - Raportul de expertiza nr.014/02-11 din 24.02.2011, concluziile
caruia, sunt contrare art. 121 Cod de procedura civila. Mai mult, nu confirma prejudiciul
cauzat in urma inundari. In sarcina expertului a fost pusa spre elucidare doar intrebarea
stabilirii costului lucrarilor de reparatie a spatiilor comerciale din xxxxx, dar nu a cauzeli
si necesitatii efectudrii acestor lucrdri pentru lichidarea consecintelor inundarii. La
aprecierea Raportului de expertiza nr.014/02-11 din 24.02.2011, instanta de apel a
neglijat explicatiile specialistului Bolboceanu Ghenadie, date in prima instanta, care a
sustinut ca devizul de cheltuieli, care a servit temei pentru concluzia expertului privind
costul de reparatie a spatiilor comerciale, este intocmit contrar prevederilor normelor
generale cu privire la intocmirea acestuia, cheltuielile sunt majorate fara anumite
justificari. La fel, sunt majorate si platile salariale.

Recurentul a declarat ca Raportul de expertiza nr. 014/02-11 din 24.02.2011,
prezentat de catre reclamant, ca proba in dosar, a fost retinut de instanta de apel in
temeiul hotararii noi, emise prin decizia contestata, contrar prevederilor art. 117 alin. (3)
Cod de procedurd civild. In spetd, expertul executdrii si intocmirii Raportului de
expertiza nr. 014/02-11 din 24.02.2011, Djurinschi Vladimir, nu este atestat ca expert
particular, nu este inclus in Registrul de stat al expertilor judiciari, nu activeaza intr-0
institutie statala de expertize judiciare, cerinte prevazute pentru experti in art. 8 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 1086 din 23.06.2000 (abrogata la 10.12.2016) cu privire la expertiza
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judiciara, constatirile tehnico-stiintifice si medico-legale. Inscrisul de confirmare a
calitatii de expert a lui Djurinschi Vladimir, anexat la raportul de expertiza, este
certificatul, eliberat de catre Ministerul de Justitie al Ucrainel, valabil pana la data de
20.06.2011. Prin urmare, Raportul de expertiza nr.014/02-11 din 24.02.2011 nu are
putere de probatiune si nu putea fi pus de instanta de apel la baza hotararii noi emise,
deoarece a fost obtinut de catre reclamant, de la o persoana, care conform legii nu are
calitate de expert.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
deciziei se depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd la 02 octombrie 2018 si expediatd in
adresa participantilor la proces la 01 noiembrie 2018, conform scrisorii de insotire (f.d.
41, vol. I1).

Colegiul mentioneaza ca recursul declarat de Ruslan Soltan si avocatul Grigore
Birca la 27 martie 2019, este in termen, deoarece din materialele cauzei rezultd ca
recurentul a luat cunostinta de decizia contestata la 07 februarie 2019 . (f.d. 44, vol. II)

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 29 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
s1 in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat, va casa
decizia instantei de apel si va mentine hotdrarea instanta de fond, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa mentinad hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civil, savarsirea altor
incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din materialele cauzei s-a stabilit SRL ,,Gupa Grup” este proprietarul bunului
imobil cu suprafata de 191,1 m.p., amplasat in mun. XXXXX, XXXXX, in baza contractului
de vanzare-cumparare din 24 august 2006, nr. 3019, inregistrat in Registrul bunurilor
imobile la 25 august 2006, iar Ruslan Soltan este proprietarul apartamentului nr. XxXxxx
din XXXXXX.



La 19 februarie 2011, in apartamentul ce apartine paratului Ruslan Soltan a fost
deteriorata teava de alimentare cu agent termic al blocului locativ din xxxxx si a fost
provocata o inundatie, inclusiv si in oficiul din XXxXXx, ce apartine cu drept de proprietate
SRL ,,Gupa Grup”.

Conform raportului de expertiza nr. 014/02-11, executat la 24 februarie 2011 de
Centrul de Evaluare Independentd si Expertiza a Patrimoniului ,,Index Imobil”, costul
lucrarilor de repartie a oficiului reclamantului, in urma inundatiei, a fost evaluat la suma
de 168907,98 de lei.

Conform Avizului expertizei tehnice nr. 158 din 09 martie 2011, apartamentul nr.
XXXXX se afla la etajul 2 a blocului locativ, deasupra spatiilor comerciale care la fel au
fost inundate, motivul principal al deformarii stratului de finisare al peretilor, podelei, si
aparitiei mucegaiului in acest apartament il constituie umezirea acestora in rezultatul
eruperii apelor din sistema de incalzire cu apd in apartamentul nr. XXxXXx si scurgerea
apelor tehnice. Totodata, s-a concluzionat despre starea tehnica nesatisfacatoare a tevilor
sistemului de incalzire in urma uzurii excesive ale acestora, ce a determinat scurgerea.
(f.d. 67-70)

La fel, s-a stabilit ca paratul Ruslan Soltan nu neaga ca inundatia s-a produs ca
rezultat al scurgerii apel din apartamentul sau.

In conformitate cu art. 123 alin. (6) Codul de proceduri civila, faptele invocate de
una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat.

Respectiv, cert este faptul ca inundatia apartamentului s-a produs din cauza
scurgerii apei din apartamentul paratului.

Conform art. 14 alin. (1), (2) Cod civil, persoana lezata intr-un drept al ei poate
cere repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel. Se considera prejudiciu cheltuielile
pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la
restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu
efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului (venitul ratat).

SRL ,,Gupa Grup” prin actiunea fnaintata impotriva lui Ruslan Soltan si IMGFL
nr. 3 a solicitat incasarea, iIn mod solidar, de la parati a prejudiciului material cauzat in
urma inundatiei in suma de 168907,98 de lei, a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei
in suma de 3000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta, prin hotararea din 31 ianuarie
2018, a respins cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Gupa Grup” impotriva
lui Ruslan Soltan, IMGFL nr. 3 cu privire la incasarea prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecatad ca neintemeiata, iar cheltuielile de judecata au fost ldsate dupa
parti.

Curtea de Apel Chisinau, verificand legalitatea hotararii pronuntate de catre prima
instanta, prin decizia din 02 octombrie 2018, a admis apelul declarat de SRL ,,Gupa
Grup”; a casat hotararea din 31 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si
a emisa o hotdrare noua prin care a admis partial cererea de chemare in judecata depusa
de SRL ,,Gupa Grup”; a incasat de la Ruslan Soltan in contul SRL ,,Gupa Grup”
prejudiciul material cauzat in suma de 168907,98 de lei si cheltuielile pentru taxa de stat
achitate la depunerea cererii de chemare in judecatd si la depunerea cererii de apel in
suma totald de 8900 de lei; in rest, a respins pretentiile formulate in cererea de chemare
in judecata, ca neintemeiate.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cad marimea prejudiciului material
cauzat s-a determinat prin Raportul de expertiza nr.014/02-11 din 24 februarie 2011
prezentat de catre SRL ,,Gupa Grup” in cadrul judecarii pricinii in instanta de fond,
anexat la materialele cauzei si prin care se constata fard echivoc cd suma de 168907,98
de lei constituie cuantumul necesar pentru repararea prejudiciului material cauzat in
rezultatul inundatiei provocate de catre proprietarul bunului imobil nr. xxxxx, Ruslan
Soltan. Ultimul exprimand dezacord cu aceastd suma nu a prezentat careva probe in
confirmarea altui cuantum al prejudiciului cauzat, limitandu-se cu afirmatiile generale.

Colegiul retine ca instanta de apel la judecarea cauzei s-a axat doar pe Raportul de
expertizd nr.014/02-11 din 24 februarie 2011 prezentat de catre SRL ,,Gupa Grup”
pentru determinarea prejudiciului cauzat prin inundare, insd proba respectiva nu a fost
supund unei analize in raport cu alte argumente si Inscrisuri prezentate de catre partea
oponenta.

La capitolul dat, Colegiul mentioneaza ca Ruslan Soltan in cadrul derularii
procesului de judecata a prezentat avizul expertizei tehnice nr.158 din 09 martie 2011,
conform cdruia Tn apartamentul nr. XXXXX au fost cauzate prejudicii in urma inundatiet,
iar raportul concluzioneaza ca cauza spargerii tevilor este uzarea lor definitiva, acestea
avand o vechime mai mare de 30 ani.

Respectiv, Ruslan Soltan nu neaga ca inundatia s-a produs ca rezultat al scurgerii
apei din apartamentul sau, insd nu este de acord cu suma indicatd in Raportul de
expertiza nr.014/02-11 din 24 februarie 2011 pentru repararea prejudiciului material
cauzat 1n rezultatul inundatiei provocate, deoarece cuantumul calculat in baza raportului
dat a fost efectuat pentru stabilirea sumei lucrarilor de reparatie a spatiului comercial
SRL ,,Gupa Grup si nu ca rezultat al inundatiei.

Sub aspectul dat, Colegiul sustine ca intr-adevar din Raportul de expertiza nr.
014/02-11 din 24 februarie 2011 se deduce ca expertiza tehnica in constructii a fost
intocmita la solicitarea SRL ,,Gupa Grup” privind costul reparatiei spatiului comercial
SRL ,,Gupa Grup”, fara a fi efectuatd o constatare a prejudiciului cauzat in urma
inundatiei. (f.d. 9-26, vol. I)

In contextul dat, Colegiul noteazi ca relevanti precizarea primei instante precum
ca reclamantul nu a prezentat nicio proba a intinderii prejudiciului, or, intinderea
acestuia nu a fost demonstrat prin niciun act intocmit de catre reclamant cu participarca
paratilor sau a unei alte autoritati publice.

Tot aici, este de notat cd la materialele cauzei nu existd niciun raport de constatare
a cheltuielilor necesare pentru reparatia bunului imobil amplasat in mun. XXXXXX cauzat
ca rezultat al inundarii acestuia, precum nu exista si nici anumite informatii care ar proba
ca defectiunile care au fost mentionate in raportul de expertiza sau datorat anume
scurgerilor care s-au produs din apartamentul al carui proprietar este Ruslan Soltan.

Mai mult, in cadrul derularii procesului judiciar nu s-a prezentat nici un act din care
sa se probeze cd in urma inundatiei S-au distrus bunurile, care este gradul de afectare a
acestora, in conditiile cand prevederile art. 118 alin. (1) Cod de procedura civild, prevede
expres ca fiecare parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In aceste ordine de idei, Colegiul considera ci prima instantd just a constatat ci nu
pot fi retinute argumentele reclamantului privind raportul de expertiza nr.014/02-11 din
24 februarie 2011, deoarece, dupa cum rezulta din raportul dat, a fost estimat doar costul
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reparatiilor necesare de a fi efectuate la bunul ce apartine reclamantei, ori, in fata
expertului a fost pusa doar intrebarea: care este suma lucrarilor de reparatie a spatiilor
comerciale din xxxxx, dar nu de determinare a cauzei si necesitatii efectudrii a acestor
lucrari intru lichidarea consecintelor inundarii.

Deci, Colegiul precizeaza ca din circumstantele descrise supra se deduce cu
certitudine ca raportul respectiv nu poate sta la baza admiterii cerintei inaintate de SRL
,Gupa Grup” privind incasarea de la parat a prejudiciului material cauzat in urma
scurgerii apelor tehnice, din motiv ca raportul dat a fost efectuat doar pentru a stabili
costul lucrarilor de reparatie a spatiilor comerciale amplasate Tn mun. XXXXX s$1 nu pentru
stabilirea prejudiciului cauzat in urma inundarii incaperilor respective, neavand in
continutul sau o descriere a bunurilor, suprafetelor deteriorate, ci doar un deviz de
cheltuieli.

Colegiul considera ca fiind relevante si argumentele invocate de catre recurent
referitor la expertul care a Intocmit raportul de expertiza, dar si la procedura de efectuare
a acesteia.

Examinand raportul de expertiza Colegiul constatd mai intai cd acesta nu reprezinta
originalul actului, ci a fost prezentat in copie dar si aceasta necertificata sau autentificata,
precum si nu se constata cd expertul sa fi fost somat de raspundere pentru intocmirea
acestui raport de expertiza.

In acest sens, Colegiul retine prevederile art. 14 alin. (1), (2) Cod civil, in vigoare
la momentul de referinta, care statueaza ca, persoana lezata intr-un drept al ei poate cere
repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel. Se considera prejudiciu cheltuielile pe
care persoana lezatd intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la
restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu
efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului (venitul ratat).

Asadar, Colegiul considera ca instanta de apel gresit a concluzionat asupra faptului
ca suma indicata in raportul de expertiza din 24 februarie 2011, nr.014/02-11 constituie
prejudiciul material suportat de catre SRL ,,Gupa Grup” ca rezultat al inundarii spatiilor
sale comerciale, deoarece in expertiza tehnica efectuata nu se contin date ce ar dovedi
raportul de cauzalitate intre inundatie si pagubele cauzate in urma acesteia, precum si
marimea acestora.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca instanta de fond corect a dat apreciere si a
retinut argumentele specialistului Bolboceanu Ghenadie, care s-a expus cu privire la
corectitudinea intocmirii devizului local de reparatie a incédperilor al oficiului de pe
XXXXXX, anexa la raportul de expertiza din 24 februarie 2011 nr.014/02-11, care a indicat
ca, acesta este intocmit contrar prevederilor normelor generale cu privire la intocmirea
devizului de cheltuieli; cheltuielile sunt majorate fara a fi prezentata o justificare a
acestora, pozitiile 6, 7, 8, 9 se repetd dupa nomenclatorul lucrarilor necesare a fi
executate, astfel, fiind majorat volumul de lucrari cu 277,9 m.p., iar la unele pozitii sunt
indicate si volume de suprafata diferite. La fel, se repeta lucrarile la pozitiile 4,5 cu 13,
14 — Grundirea tavanelor si a peretilor, astfel fiind majorat volumul de lucrari cu 640,4
m.p. Au fost majorate platile salariale si a volumelor materialelor necesare a fi utilizate
pentru executarea lucrarilor.

Prin urmare, Colegiul va retine si pozitia primei instante referitor la faptul ca
reclamantul nu a prezentat probe suplimentare, care sd combatd declaratiile
specialistului, precum si nu a solicitat efectuarea a unui nou deviz de cheltuieli sau a
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unui raport de expertiza, prin care sa fie constatata intinderea prejudiciului pretins a fi
cauzat in urma inundatiei din 19 februarie 2011, precum si costul real necesar pentru
repararea bunului imobil.

Asadar, luand in considerare natura litigiului si marja de apreciere a instantei de
judecata, Colegiul declara ca prima instantd a examinat principalele intrebari juridice
puse in prezenta actiune si s-a pronuntat in mod detaliat in privinta fiecarui argument
invocat pe marginea cererii de chemare in judecata.

Totodata, Colegiul releva cd in cadrul judecarii cauzei, instanta de fond a creat
participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si
obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreazd in asigurarea partilor dreptului la un
proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene pentru apararea a
Drepturilor Omului.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avand in vedere faptul ci
instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material in raport cu circumstantele
pricinii, iar hotararea primei instante este legala si intemeiata, adoptata cu respectarea
normelor de drept material si procedural, cu verificarea si aprecierea probelor
administrate in conformitate cu art. 130 Codul de procedura civila si nu este necesara
verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei contestate 1 mentinerea in vigoare a hotararii
primei instante.

in conformitate art. art. 445 alin. (1) lit. f), 445 alin.(3) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Soltan Ruslan si avocatul Grigore Birca.

Se caseaza decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gupa
Grup” impotriva lui Ruslan Soltan, Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 3 cu privire la incasarea prejudiciului material i a cheltuielilor de judecata.

Se mentine hotararea din 31 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Victor Burduh



