Dosarul nr. 2ra-1077/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. Iu. Movila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Simciuc, O. Cojocaru, 1. Turcan)

DECIZIE

12 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Dumitru Alexeev,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
”Moldtelecom” impotriva lui Dumitru Alexeev si a lui Anatolie Caraman cu privire la
incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 septembrie 2017 SA ,,Moldtelecom” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexeev Dumitru si Caraman Anatolie solicitand incasarea prejudiciului
material cauzat in suma de 5554,97 de lei si a cheltuielilor de judecata sub forma de
taxa de stat achitata la depunerea actiunii in suma de 270 de lei.

In motivarea actiunii s-a indicat ca la 04 mai 2017, in satul XXxx, comuna XxxX,
in urma lucrarilor de terasament asupra apeductului din localitate, efectuate de Alexeev
Dumitru si Caraman Anatolie a fost deteriorat un cablu de comunicatii electronice. In
urma acestei deteriorari s-a cauzat proprietarului retelelor de comunicatii electronice —
SA ,Moldtelecom” un prejudiciu material in marime de 5554,97 de lei.

Reclamanta a mentionat ca lucrarile de constructie, in zona de protectie a liniei de
comunicatii electronice, de catre Alexeev Dumitru si Caraman Anatolie, au fost
efectuate cu incalcarea prevederilor art.17 alin (4) si (5) ale Legii privind comunicatiile
electronice nr. 241 din 15.11.2007 si prevederilor capitolului 111 ale Regulilor privind
protectia retelelor de comunicatii electronice si executarea lucrarilor in zonele de
protectie si pe traseele liniilor de comunicatii electronice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 284 din13.04.09. Pentru lichidarea deranjamentului dat — restabilirea
functionalitatii liniei de comunicatii electronice deteriorate SA ,,Moldtelecom” a
suportat cheltuieli materiale in suma de 5554,97 de lei, care constituie cuantumul
prejudiciului material cauzat.

Prin hotararea din 18 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, cererea de
chemare in judecata depusa de SA ,,Moldtelecom” a fost respinsa, ca neintemeiata.



Prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SA ,Moldtelecom”; s-a casat hotararea din 18 iulie 2018 a Judecatoriei
Orhel, sediul Central si s-a emis o noud hotarare prin care Cererea de chemare in
judecata depusa de SA ,Moldtelecom” a fost admisd integral; s-a incasat, in mod
solidar, de la Alexeev Dumitru si Caraman Anatolie in beneficiul SA ,,Moldtelecom”
echivalentul banesc al prejudiciului material cauzat in suma de 5554,97 de lei si taxa
de stat in marime de 270 de lei achitata la depunerea cererii de chemare in judecata in
instanta de fond si 202,50 de lei cu titlu de taxa de stat la examinarea apelului depus.

La 11 aprilie 2019 Alexeev Dumitru a declarat recurs impotriva deciziei din 12
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitaind admiterea cererii de recurs,
casarea deciziei contestate, cu mentinerea hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului s-a indicat ci decizia contestati este neintemeiatd si
pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei nu a aplicat legea
care trebuia a fi aplicata, a interpretat in mod eronat legea, a apreciat arbitrar probele
lar erorile admise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
recurentului, precum si a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces.

Recurentul a sustinut ca este neintemeiatd concluzia instantei de apel conform
careia cauza respectiva ar intruni toate elementele componente ale raspunderii
delictuale civile, deoarece este contradictorie constatarilor Inspectoratului de Politie
Orhei din 18 august 2017, or autoritatea competenta a constatat lipsa vinovatiei la
deteriorarea cablului, indicand ca pe cazul dat nu existd contraventie, fapt stabilit in
urma desfasurarii activitatii de colectare si administrare a probelor privind stabilirea
intentiei de deteriorare a cablului de comunicare electronica. Ca urmare, prevederile
art. 1398 alin. (1) Cod civil, aplicate de catre instanta de apel la judecarea apelului, in
speta lipsesc.

Alexeev Dumitru a declarat ca lucrarile de terasament asupra apeductului au fost
executate de catre Caraman Anatolie la rugdmintea locuitorilor sat. XXxXX care sdapau
manual, fapt confirmat atat de catre Caraman Anatolie, cat si de catre martorul Mihail
Vascan. Asadar, din declaratiile martorilor rezulta cd Alexeev Dumitru a venit la locul
incidentului atunci cand cablul de comunicatii electronice deja era deteriorat. De
asemenea, din declaratiile martorilor se atesta ca cablul de comunicatii electronice a
fost deteriorat pana a ajunge tractorul la locul incidentului, fapt ce contravine
concluziel instantei de apel precum ca deteriorarea cablului a fost efectuata mecanizat.
Mai mult, la materialele dosarului lipseste o expertiza judiciard ce ar demonstra ca
deteriorarea cablului s-a produs anume prin folosirea mecanismelor.

La fel, recurentul a indicat si prevederile pct. 49 al Regulilor privind protectia
retelelor de comunicatii electronice si executarea lucrarilor in zonele de protectie si pe
traseele liniilor de comunicatii electronice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 284
din 13.04.2009, care prevad ca, in cazul incalcarii de catre persoanele juridice si fizice
a prezentelor Reguli, ce au provocat, drept consecinta, deteriorarea retelelor de
comunicatii electronice, reprezentantul furnizorului in gestiunea caruia se afla reteaua
deteriorata efectuecaza o investigatic de serviciu si perfecteazd in prezenta
reprezentantului intreprinderii sau a persoanei fizice din cauza careia a fost deteriorata
reteaua de comunicatii electronice un proces-verbal despre cauzele incidentului. In
procesul-verbal se indicd denumirea intreprinderii, functia si numele persoanei
vinovate sau numele si domiciliul persoanei fizice (vinovate de deteriorare), caracterul,

2



locul si timpul incidentului. In cazul refuzului persoanei culpabile s semneze procesul-
verbal vizand fapta prejudiciabild, acesta va fi semnat de catre reprezentantul autoritatii
administratiei publice locale. Contrar prevederilor precitate, actul nr. 206 din 05 mai
2017 nu a fost Intocmit In prezenta pretinsilor vinovati si nu este semnat de cétre
reprezentantii administratiei publice locale din sat. xxxx, com. Xxxxxx. Ba mai mult, in
actul respectiv au fost indicate prevederile Hotararii Guvernului nr. 705 din 11
noiembrie 1993, care la acel moment era abrogat.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
deciziei se depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 12 decembrie 2018 si expediata in
adresa participantilor la proces la 14 ianuarie 2019, conform scrisorii de insotire (f.d.
115).

Colegiul mentioneza ca recursul declarat de Alexeev Dumitru la 11 aprilie 2019,
este in termen, deoarece la materialele cauzei este anexata copia plicului postal prin
care se confirma ca recurentul a receptionat decizia contestata la 13 februarie 2019.
(f.d. 137)

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 29 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, farda a
administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat,
va casa decizia instantei de apel si va mentine hotararea instanta de fond, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judecad recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel
s1 sd mentind hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, sivarsirea altor
incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din materialele cauzei s-a stabilit ca la 04 mai 2017, in satul XXXX, comuna XxXxX,
in urma lucrarilor de terasament asupra apeductului din localitate, a fost deteriorat un
cablu de comunicatii electronice de tip FO-24, cauzand proprietarului retelelor de
comunicatii electronice SA “Moldtelecom” un prejudiciu material in marime de
5554,97 de lei.



Prin actul nr. 2016 din 05 mai 2017 privind deteriorarea cablului de comunicatii
electronic, intocmit de catre reprezentantul Centrului Retele de Comunicatii — inginerul
principal Victor Grisca si tehnicianul lon Godoroja, s-a constatat ca la 04 mai 2017,
ora 15:10 in apropiere de sat. xxxxx, rl xxxxx, langa pod, a fost deteriorat cablu de
comunicatii electronice de tip FO-24 din vina II ”D.Alexeev”, cu mecanismul —
excavator CO-A NO63.

La fel, la materialele cauzei a fost anexat si raspunsul Inspectoratului de Politie
Orhei, in care este indicat ca, in urma activitatii desfasurate de colectare si administrare
a probelor, in corespundere cu prevederile art. 440 alin (1) Cod contraventional, pe
cazul dat nu existd contraventie, deoarece deteriorarea cabului de comunicatie
electronice de tip FO-24 nu a fost intentionata, iar fapta nu se Incadreaza in elementele
constituitive prevazute de art. 104 Cod contraventional.

De asemenea, Colegiul precizeaza ca la dosar au mai fost anexate diverse
inscrisuri referitor la existenta prejudiciului precum si cuantumul acestuia. (f.d. 9-21)

Conform reclamatiei inaintate lui Dumitru Alexeev si lui Anatolie Caraman, la 01
septembrie 2017, SA ,,Moldtelecom” a solicitat ca in termen de 10 zile de la data
receptiondrii somatiei, ultimii sa achite prejudiciul in suma de 5554,97 de lei, cauzat
carezultat al incélcarii prevederilor art. 17 alin. (4), (5) din Legea privind comunicatiile
electronice nr. 241 din 15 noiembrie 2007 si a prevederilor cap. 111 ale Regulilor privind
protectia retelelor de comunicatii electronice si executarea lucrarilor in zonele de
protectie si pe traseele liniilor de comunicatii electronice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 284 din 13 aprilie 20009. (f.d. 22)

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta, prin hotararea din 18 iulie
2018, a respins cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Moldtelecom” ca
neintemeiata.

Curtea de Apel Chisindu, verificand legalitatea actului de dispozitie adoptat de
catre instanta de fond, prin decizia din 12 decembrie 2018, a admis apelul declarat de
SA ,Moldtelecom”; a casat hotararea din 18 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central si @ emis o noua hotarare prin care cererea de chemare in judecata depusa de
SA ,Moldtelecom” a fost admisa integral; a incasat, in mod solidar, de la Alexeev
Dumitru si Caraman Anatolie in beneficiul SA ,,Moldtelecom” echivalentul banesc al
prejudiciului material cauzat in suma de 5554,97 de lei si taxa de stat in marime de 270
de lei achitata la depunerea cererii de chemare 1n judecata in instanta de fond si 202,50
de lei cu titlu de taxa de stat la examinarea apelului depus.

In sustinerea concluziei enuntate, instanta de apel a relatat ca din probele existente
la materialele cauzei se atesta ca deteriorarile cablului s-au produs mecanizat. Aceasta
constatare rezulta si din raspunsul primarului com. Pohrebeni, rl Orhei prin care s-a
mentionat ca excavatorul CO-F 063 a fost solicitat de Alexeev Dumitru pentru
efectuarea unor lucrari, fiind condus de Caraman Anatolie. Faptul ca anume Caraman
Anatolie a condus acest excavator se confirma prin declaratiile sale date in sedinta de
judecata 1n instanta de fond.

In acest context, instanta de apel a concluzionat ci consecintele negative produse
proprietarului au fost create anume de Dumitru Alexeev si Anatolie Caraman care
urmeaza sa restituie proprietarului comunicatiilor electronice SA ,,Moldtelecom” un
prejudiciu material in marime de 5554,97 de lei, conform calculului prezentat de
apelantul - reclamant.



Examinand concluziile expuse in decizia contestatd, Colegiul mentioneaza ca
instanta de apel a ajuns la concluzia pronuntatd in mod neintemeiat, deoarece la
judecarea apelului nu a luat in considerare depozitiile martorilor care au fost audiati in
cadrul sedintei de judecata din prima instanta.

In conformitate cu art. 132 alin. (1) Cod de procedura civila, martor poate fi orice
persoana care nu are interes in proces si careia ii sunt cunoscute, direct sau indirect,
fapte referitoare la cauza. Depozitiile martorului nu pot fi considerate proba daca el nu
a cunoscut personal faptele.

Materialul probator anexat atestd ca in cadrul sedintei de judecata din 02 mai
2018, 26 iunie 2018, 11 iulie 2018, au fost audiati in calitate de martori Anatolie
Caraman, Mihail Vascan, lon Godoroja, Victor Grisca si Alexei Climasevshi. ( f.d. 57,
58, 60, 61, 63)

Din marturiile sustinute Se constatd ca la venirea excavatorului cablul de
comunicatii electronice era deja deteriorat, Insa nu sunt certe depozitii referitor la
persoanele culpabile de crearea acestei deteriorari.

Mai mult, nici din scrisoarea Inspectoratului General al Politiei din 18 august 2017
adresatd SA ,,Moldtelecom” nu se constatd cine ar fi fost faptuitorul deteriorarii
cablului, ori din informatia data se deduce ca in urma activitatii desfasurate de colectare
si administrare a probelor, in corespundere cu prevederile art. 440 alin. (1) Cod
contraventional, pe cazul respectiv nu a fost pornit un proces contraventional, deoarece
deteriorarea cablului de comunicatii electronice de tip FO - 24 nu a fost intentionata,
iar fapta nu se Incadreaza in elementele constitutive prevazute de art. 104 Cod
contraventional.

Prin urmare, Colegiul considera ca prima instantd corect a concluzionat ca
vinovatia lui Dumitru Alexeev si a lui Anatolie Caraman privind deteriorarea cablului
de comunicatii electronice ce apartine reclamantului, nu a fost demonstrata, din care
considerente si pretinsul prejudiciu material tot nu poate fi incasat.

Tot aici, Colegiul retine ca fiind relevante si constatarile primei instante precum
ca sunt critice declaratiile martorilor depuse din partea reclamantului referitor la faptul
ca chiar si daca au intervenit ulterior deteriorarii cablului de comunicatii electronice,
prejudiciul urmeaza a fi incasat de la paratii Dumitru Alexeev si Anatolie Caraman,
intrucat s-a stabilit ca deteriorarile cablului s-au produs mecanizat, fapt mentionat si in
actul nr. 206 din 05 mai 2017 intocmit de catre reprezentantul Centrului Retele de
Comunicatii — inginerul principal Victor Grisca si tehnicianul lon Godoroja.

La capitolul dat, Colegiul precizeaza ca din materialele cauzei rezulta ca intr-
adevar Anatolie Caraman a intervenit cu excavatorul la solicitarea lui Dumitru
Alexeev, insd atat din inscrisurile prezentate, cat si din depozitiile martorilor audiati
din partea paratilor nu se constatd ca anume Anatolie Caraman, prin efectuarea
lucrarilor de terasament, ar fi deteriorat cablul respectiv, ci dimpotriva martorii au
mentionat ca deteriorarea cablului s-ar fi produs anterior intervenirii paratului.

In aceste ordine de idei, Colegiul considera ca SA ,,Moldtelecom” nu a prezentat
probe veridice si pertinente ce ar demonstra vinovatia paratilor de producerea
deteriorarii cablului.

La fel, este de mentionat ca la materialele cauzei lipseste un act ce ar demonstra
ca persoanele culpabile ar fi anume paratii si nu alte persoane care au participat la
lucrarile de terasament asupra apeductului din localitate, in conditiile cand din
depozitiile martorului Anatolie Caraman, Mihail Vascan se deduce ca pana la
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parvenirea excavatorului lucrarile de terasament au fost efectuate de catre locatari
manual.

Drept urmare, Colegiul noteaza ca chiar si instanta de apel in decizia contestata a
indicat cd martorii audiati Tn prima instantd au recunoscut deteriorarea cablului de
comunicatii electronice, doar cd sunt divergente intre acestia referitor la cine au fost
persoanele care au cauzat acest prejudiciu.

In atare circumstante, Colegiul precizeazi ci instanta de apel nejustificat a dispus
incasarea prejudiciului cauzat de la parati, fara a stabili cert care sunt persoanele
vinovate de producerea prejudiciului cauzat proprietarului retelelor de comunicatii
electronice.

Or, 1n conformitate cu art. 121, Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca
retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori
pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
Importante pentru solutionarea justa a cazului.

In contextul dat, Colegiul accentueaza ci din materialele cauzei nu se poate
demonstra ca anume paratii sunt responsabili de repararea prejudiciului cauzat SA
,Moldtelecom”, ori, faptul ca Anatolie Caraman a fost invitat de catre Dumitru
Alexeev pentru efectuarea lucrarilor de terasament, nu poate sta la baza stabilirii
vinovatiei acestora pentru repararea prejudiciului cauzat prin deteriorarea cablului de
comunicatii electronice, deoarece implicarea si/sau participarea acestora la efectuarea
unor lucrari de terasament nu identifica si culpabilitatea producerii prejudiciului cauzat
proprietarului retelelor de comunicatii electronice.

Tot aici este de specificat ca conform pct. 49 al Regulilor privind protectia
retelelor de comunicatii electronice si executarea lucrarilor in zonele de protectie si pe
traseele liniilor de comunicatii electronice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 284
din 13.04.2009, in cazul incélcarii de catre persoanele juridice si fizice a prezentelor
Reguli, ce au provocat, drept consecinta, deteriorarea retelelor de comunicatii
electronice, reprezentantul furnizorului in gestiunea caruia se afla reteaua deteriorata
efectueazd o investigatie de serviciu si perfecteaza in prezenta reprezentantului
intreprinderii sau a persoanei fizice din cauza careia a fost deteriorata reteaua de
comunicatii electronice un proces-verbal despre cauzele incidentului. In procesul-
verbal se indica denumirea intreprinderii, functia si numele persoanei vinovate sau
numele si domiciliul persoanei fizice (vinovate de deteriorare), caracterul, locul si
timpul incidentului. In cazul refuzului persoanei culpabile si semneze procesul-verbal
vizand fapta prejudiciabild, acesta va fi semnat de catre reprezentantul autoritatii
administratiei publice locale.

Colegiul noteaza ca la materialele cauzei, lipseste procesul-verbal despre cauzele
incidentului, ce ar putea fi pus la baza stabilirii incalcarii de catre parati a regulilor
privind protectia retelelor de comunicatii electronice si executarea lucrarilor in zonele
de protectie si pe traseele liniilor de comunicatii electronice, iar in lipsa unei astfel de
probe, instanta de recurs este in imposibilitate de a stabili vinovatia lui Dumitru
Alexeev si a lui Anatolie Caraman in deteriorarea cablului de comunicatii electronice.

Mai mult ca atat, proprietarul retelelor de comunicatii electronice nu a anexat alte
probe/inscrisuri prin care s-ar demonstra culpa paratilor in deteriorarea cablului, or,
rezultand din prevederile art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie
sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel.



In contextul dat, Colegiul considerd ca instanta de fond corect a indicat ci
vinovatia paratilor Dumitru Alexeev si Anatolie Caraman in sensul art. 1398 Cod civil,
nu a fost probata, deoarece pentru atragerea la raspunderea civila delictuala trebuie sa
contind in sine urmatoarele conditii generale: existenta unei fapte cu caracter ilicit; intre
fapta ilicita savirsita si prejudiciul cauzat altei persoane sa existe o legatura directa de
cauzalitate; autorul faptei cauzatoare de prejudiciu sa fi fost in culpa; autorul sa fi avut
capacitatea delictuala In momentul savirsirii faptei, ceea ce la caz nu s-a demonstrat.

De asemenea, Colegiul considera ca fiind irelevanta si precizarea instantei de apel
precum ca Inspectoratul de Politie Orhei, in raspunsul eliberat, a constatat ca lucrarile
de deteriorare au fost efectuate mecanizat, respectiv culpa acestora a fost demonstrata
si acestia urmeaza sa repare prejudiciul cauzat SA ,,Moldtelecom”.

Sub aspectul dat, Colegiul mentioneaza ca nu poate sta la baza constatarii culpei
paratilor in deteriorarea cabului de comunicatii electronice un raspuns eliberat de catre
organul de politie, ori, pentru a determina corect cauza deteriorarii cablului dat,
proprietarul retelelor de comunicatii electronice urma sa efectueze o expertiza in baza
careia s-ar fi constatat cauza deteriorarii, iar organul de politie nu este un organ abilitat
pentru stabilirea acestui fapt, adica a modalitatii de deteriorare.

Respectiv, retinerea de cdtre instanta de apel drept circumstanta veridica in
determinarea vinovatiei paratilor a raspunsului organului de politie, este gresita si nu
constituie temei justificativ privind constatarea vinovatiei paratilor in vederea repararii
prejudiciului cauzat proprietarului retelelor de comunicatii electronice.

Deci, Colegiul releva ca, deoarece in prezenta cauza nu s-a demonstrat culpa
paratilor in deteriorarea cablului de comunicatii electronice, actiunea inaintata de SA
,Moldtelecom” impotriva lui Dumitru Alexeev si a lui Anatolie Caraman urmeaza a fi
respinsa, fapt corect stabilit si de catre instanta de fond.

Prin urmare, luand in considerare natura litigiului si marja de apreciere a instantei
de judecata, Colegiul declard ca prima instantd a examinat principalele intrebari
juridice puse 1n prezenta actiune si S-a pronuntat in mod detaliat in privinta fiecarui
argument invocat pe marginea cererii de chemare in judecata.

Totodata, Colegiul releva ca in cadrul judecarii cauzei, instanta de fond a creat
participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor
si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un
proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene pentru apararea
a Drepturilor Omului.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avand in vedere faptul ca
instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material in raport cu
circumstantele pricinii, 1ar hotararea primei instante este legala si intemeiata, adoptata
cu respectarea normelor de drept material si procedural, cu verificarea si aprecierea
probelor administrate in conformitate cu art. 130 Codul de procedura civild si nu este
necesara verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
intemeiat §i care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei contestate $i mentinerea in
vigoare a hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), 445 alin.(3) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:
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Se admite recursul declarat de Dumitru Alexeev.

Se caseaza decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe Actiuni
”Moldtelecom” impotriva lui Dumitru Alexeev si a lui Anatolie Caraman cu privire la
incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

Se mentine hotararea din 18 iulie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova
Mariana Pitic
Nicolae Craiu
Victor Burduh



